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1 WPROWADZENIE 

Niniejszy raport prezentuje wyniki projektu badawczego zrealizowanego w okresie 
sierpieŒ ï grudzieŒ 2008 roku w ramach konkursu dotacji zorganizowanego 
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. 

Celem og·lnym projektu jest zwiňkszenie efektywnoŜci i skutecznoŜci wykorzystania 
Ŝrodk·w przyznanych Polsce na lata 2007-2013 poprzez identyfikacje oraz wypracowanie 
dobrych praktyk w zakresie wdraŨania projekt·w finansowanych z funduszy unijnych na 
obszarach Natura 2000.  

Obecnie, w Polsce fakt wyznaczenia obszaru Natura 2000 na danym terenie jest 
czňsto postrzegany przez spoğecznoŜĺ i wğadze lokalne oraz potencjalnych 
inwestor·w jako zagroŨenie i bariera dla rozwoju regionu. Ponadto, bardziej 
skomplikowana i wymagajŃca procedura inwestycyjna na obszarach wğŃczonych 
do sieci Natura 2000 czňsto zniechňca potencjalnych inwestor·w do realizacji 
projekt·w na tych terenach, a w niekt·rych przypadkach istnienie cennych 
przyrodniczo obszar·w jest bğňdnie traktowane przez wğadze lokalne jako cağkowita 
bariera dla wszelakich inwestycji na tym terenie.  

Jak pokazağy badania przeprowadzone na polskim obszarze zaliczonym do sieci Natura 2000, 
obecnie wciŃŨ jeszcze wystňpuje w naszej spoğecznoŜci mit, iŨ istnienie sieci NATURA 2000 na 
danym terenie zabrania lokalizacji jakichkolwiek inwestycji lub wymaga przeprowadzenia 
procedury zwiŃzanej z ocenŃ oddziağywania na Ŝrodowisko dla kaŨdej inwestycji na terenie 
niezaleŨnie od wielkoŜci inwestycji i jej charakteru.  

W ramach niniejszego projektu, w wybranych polskich gminach zlokalizowanych na 
obszarach cennych przyrodniczo, przeanalizowane zostağy problemy i bariery 
oraz drzemiŃce szansň spoğecznoŜci lokalnych. Zaobserwowano, iŨ zmieniajŃc podejŜcie 
do procesu inwestycyjnego moŨliwe jest unikniňcie pewnych sztucznie tworzonych barier 
i zakaz·w, a w rezultacie wkroczenie jednostki lokalnej na drogň zr·wnowaŨonego 
rozwoju, takŨe przy wykorzystaniu funduszy unijnych.  

Jako pokazujŃ obserwacje i analizy poczynione podczas wizyty studyjnej 
ekspert·w na hiszpaŒskich obszarach cennych przyrodniczo, istnienie sieci Natura 2000 
stanowi bodziec do rozwoju jednostek lokalnych, kt·ry daje szansň na zr·wnowaŨony 
rozw·j mieszkaŒc·w. Kluczem do osiŃgniňcia sukcesu jest sprawna administracja 
i skuteczne zarzŃdzanie obszarem naleŨŃcym do sieci Natura 2000, a takŨe postrzeganie 
teren·w cennych przyrodniczo nie tylko przez pryzmat ochrony przyrody, lecz istotne jest 
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by uwzglňdniĺ potrzeby spoğeczne i gospodarcze regionu.  

 

Niniejsze badanie zostağo wykonane przez zesp·ğ w skğadzie: 

¶ Marta Brzozowska ï kierownik projektu, odpowiedzialny za kwestie formalnie 
i organizacyjne, odpowiedzialna za koordynacje polskiego studium przypadku 
oraz organizacjň konferencji (pracownik PTOP) 

¶ ElŨbieta Kozğowska ï czğonek zespoğu badawczego, odpowiedzialny za 
koordynacje hiszpaŒskiego studium przypadku (ekspert zewnňtrzny),  

¶ Krzysztof Molewski - czğonek zespoğu badawczego, odpowiedzialny za kwestie 
opracowania czňŜci poŜwiňconej umocowania prawnego obszar·w NATURA 2000, 
procedury przeprowadzania przedsiňwziňĺ na terenach obszar·w NATURA 2000 
(czğonek PTOP) 

Zesp·ğ wspomagajŃcy: 

Anna Masğowska ï opracowanie narzňdzi badawczych oraz analiza wynik·w badaŒ 
iloŜciowych i jakoŜciowych 

Daniel R·ŨaŒski - tğumacz podczas wizyty studyjnej w Hiszpanii, tğumaczenie 
dokument·w hiszpaŒskich  

Paweğ WiŜniewskiï organizator strony technicznej wizyty studyjnej w Hiszpanii, obsğuga 
techniczna konferencji podsumowujŃcej projekt 

 

2 ZASTOSOWANE PODEJśCIE BADAWCZE 

2.1 Cele badania  

Celem og·lnym przeprowadzonego badania jest zwiňkszenie efektywnoŜci 
i skutecznoŜci wykorzystania Ŝrodk·w przyznanych Polsce na lata 2007-2013 
poprzez identyfikacje oraz wypracowanie dobrych praktyk w zakresie wdraŨania 
projekt·w finansowanych z funduszy unijnych na obszarach Natura 2000.  

 Obecnie, fakt wyznaczenia obszaru Natura 2000 na danym terenie jest 
czňsto postrzegany przez spoğecznoŜĺ i wğadze lokalne oraz potencjalnych 
inwestor·w jako zagroŨenie i bariera dla dalszego rozwoju. Ponadto, bardziej 
skomplikowana i wymagajŃca procedura inwestycyjna na obszarach wğŃczonych 
do sieci Natura 2000 czňsto zniechňca potencjalnych inwestor·w do realizacji 
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projekt·w na tych terenach, a w niekt·rych przypadkach istnienie cennych 
przyrodniczo obszar·w jest bğňdnie traktowane przez wğadze lokalne jako cağkowita 
bariera dla wszelakich inwestycji na tym terenie.  

JednakŨe, jak pokazujŃ doŜwiadczenia w krajach tzw.15, istnienie obszaru 
wğŃczonego do sieci Natura 2000 nie musi byĺ barierŃ i przeszkodŃ dla dalszego rozwoju 
danego ukğadu lokalnego i regionalnego. Kluczem do powodzenia jest wğaŜciwe wdraŨanie 
i zarzŃdzanie sieciŃ Natura 2000 oraz wysoka ŜwiadomoŜĺ spoğeczna w zakresie 
istniejŃcych szans oraz odpowiednie zaplanowanie i wdroŨenie projektu inwestycyjnego. 
Obszar Natura 2000 moŨe byĺ motorem dla rozwoju zr·wnowaŨonego gminy, a wiňc 
i szansŃ na dodatkowy doch·d i stworzenie nowych miejsc pracy dla spoğecznoŜci lokalnej.  

Dlatego teŨ celem szczeg·ğowym naszego projektu jest wsparcie systemu 
wdraŨania, zarzŃdzania oraz oceny i kontroli projekt·w inwestycyjnych realizowanych na 
obszarach wğŃczonych do sieci Natura 2000. Cel ten zostağ zrealizowany 
poprzez identyfikacjň, a nastňpnie pogğňbionŃ analizň przypadku dobrej 
praktyki zarzŃdzania obszarami Natura 2000 w kt·rych r·wnoczeŜnie realizowane byğy 
inwestycje Ăprorozwojoweò dofinansowane z funduszy unijnych, a wiňc obszar w kt·rym 
rozw·j odbywa siň w spos·b zr·wnowaŨony (obszar Sierra Nevada w Hiszpanii).  

 Ponadto, na obszarze Ostoja WarmiŒska przeprowadzone zostağo badanie opinii 
oraz postrzegania obszar·w Natura przez przedstawicieli wğadz lokalnych, przedsiňbiorc·w 
oraz  spoğeczeŒstwo.  

Celem naszego projektu jest takŨe Ărozwianie mit·wò na temat obszar·w NATURA 2000, 
takich jak np. powszechne wraŨenie, Ũe NATURA 2000 zabrania lokalizacji jakichkolwiek 
inwestycji lub wymaga przeprowadzenia procedury zwiŃzanej z ocenŃ oddziağywania na 
Ŝrodowisko dla kaŨdej inwestycji na terenie niezaleŨnie od wielkoŜci inwestycji i jej 
charakteru Celem jest takŨe ukazanie moŨliwoŜci rozwoju dziňki obszarom NATURA 2000 
dla region·w problemowych: obarczonych duŨym bezrobociem strukturalnym, o zbyt 

mağym zaludnieniu. 

Podczas seminarium koŒcowego ï konferencji, kt·ra odbyğa siň dnia 12 grudnia 2008 
roku w G·rowie Iğaweckim, zesp·ğ ekspert·w realizujŃcych badanie przedstawiğ 
wyniki niniejszego projektu, w tym min. dobre praktyki zidentyfikowane podczas wizyty 
w Hiszpanii, a takŨe rekomendacje dla polskiego obszaru naleŨŃcego do sieci Natura 2000. 
Pod koniec spotkania wywiŃzağa siň dyskusja pomiňdzy zgromadzonymi sğuchaczami, a 
wiňc przedstawicielami samorzŃd·w i przedsiňbiorc·w. WartoŜciŃ dodanŃ seminarium 
koŒcowego byğo uczestnictwo w charakterze prelegenta przedstawiciela Dyrektoriatu 
Generalnego środowisko Komisji Europejskiej, kt·rego obecnoŜĺ stworzyğa okazjň 
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do wymiany wiedzy i doŜwiadczeŒ pomiňdzy reprezentantami Ŝrodowisk lokalnych, 
a Komisji Europejskiej.  

 

2.2 Zakres badania 

W ramach projektu przeprowadzono analizň szans i barier dla rozwoju w polskim 
obszarze naleŨŃcym do europejskiej sieci Natura 2000. Badanie to wykonano przy uŨyciu 
metody studium przypadku. Terenem badania objňto 4 gminy zlokalizowane na terenie 
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptak·w Natura 2000 ĂOstoja WarmiŒskaò(Bartoszyce, 
G·rowo Iğawieckie, Sňpopol, Srokowo) oraz dla por·wnaŒ, gminň zlokalizowanŃ 
w sŃsiedztwie tego obszaru (Lidzbark WarmiŒski). W drugim obszarze badawczym, 
dokonano identyfikacji dobrych praktyk w rozwoju spoğeczno-gospodarczego na terenach 
cennych przyrodniczo w krajach tzw. starej unii. W tym przypadku obszarem badawczym 
byğ hiszpaŒski region Andaluzja, gdzie metodŃ studium przypadku objňto obszar naleŨŃcy 
do sieci Natura 2000 - Sierra Newada.  

 

2.3 Przebieg realizacji badania 

Praca opiera siň na wynikach badaŒ przeprowadzonych w 4 gminach zlokalizowany 
na terenie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptak·w NATURA 2000 ĂOstoja WarmiŒskaò 
(gminy: Lelkowo, G·rowo Iğaweckie, Srokowo, Barciany) oraz, do por·wnania, 
wybrano jednŃ gminň, o podobnym charakterze, zlokalizowanŃ w sŃsiedztwie 
tego obszaru (gmina Lidzbark WarmiŒski). W ramach badania przeprowadzone zostağy 
indywidualne wywiady pogğňbione (IDI) z przedstawicielami administracji samorzŃdowej 
samorzŃd·w lokalnych , z inwestorami dziağajŃcymi na analizowanym obszarze. W grupie 
badanych inwestor·w znaleŦli siň zar·wno duzi inwestorzy, tacy jak: Lasy PaŒstwowe oraz 
Generalna Dyrekcja Dr·g Krajowych i Autostrad Oddziağ w Olsztynie, a takŨe drobni 
inwestorzy indywidualni: wğaŜciciele gospodarstw agroturystycznych i rolnych 
zlokalizowanych na terenie naleŨŃcym do sieci NATURA 2000.  

Podczas wywiad·w zebrano informacje o sposobie, w jaki wğadze lokalne oraz 
inwestorzy postrzegajŃ szanse i zagroŨenia zwiŃzane z lokalizacjŃ gminy na terenie 
cennym przyrodniczo jakim jest obszar NATURA 2000 oraz jakie dostrzegajŃ perspektywy 
rozwoju. PrzeŜledzono teŨ poziom ŜwiadomoŜci wğadz lokalnych oraz inwestor·w 
o moŨliwoŜci inwestowania na obszarach NATURA 2000 oraz stopieŒ znajomoŜci 
temat·w zwiŃzanych z realizacjŃ inwestycji z funduszy strukturalnych. 
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PowyŨsze badanie pozwoliğo zidentyfikowaĺ, z jakimi barierami i problemami badane 
grupy spotkajŃ siň na co dzieŒ. Wyniki badaŒ potwierdzajŃ tezň, iŨ istnienie terenu 
naleŨŃcego do sieci NATURA 2000, w odczuciu wğadz, inwestor·w i spoğecznoŜci lokalnych 
stanowi barierň dla rozwoju i nie jest postrzegana w Ũaden spos·b jako szansa do 
wykorzystania.  

W ramach badania przeprowadzono takŨe badanie iloŜciowe w postaĺ ankiety 
kwestionariuszowej skierowanej do mieszkaŒc·w regionu. Rozpropagowano 60 ankiet 
zawierajŃcych 37 pytaŒ dotyczŃcych korzyŜci i utrudnieŒ w gospodarowaniu na terenie 
obszaru NATURA 2000. Odesğano 32 wypeğnione ankiety. 

W kolejnym etapie badania przeprowadzono analizy rozwoju gospodarczego na 
obszarach NATURA 2000 w jednym z kraj·w Ăstarejò UE (tzw. Kraje 15). Zdaniem zespoğu 
badawczego najbardziej odpowiednim krajem do poszukiwania dobrych praktyk byğa 
Hiszpania, jako kraj kt·ry ma ogromne sukcesy w zakresie ochrony przyrody, w tym 
w kwestii obszar·w NATURA 2000. Obszary Ănaturoweò, kt·re koegzystujŃ z rozwojem 
gospodarczym, stanowŃ tam ok. 30 % powierzchni kraju. Hiszpania jest czğonkiem UE juŨ 
od ponad 20 lat, a aŨ do rozpoczňcia okresu programowania na lata 2007-2013 UE byğa 
praktycznie najwiňkszym beneficjentem Ŝrodk·w europejskich. Obecnie Polska zajňğa 
miejsce Hiszpanii w roli najwiňkszego beneficjenta funduszy europejskich. 

Jako obszar badawczy wybrano obszar naleŨŃcy do sieci NATURA 2000 ï Sierra 
Nevada. Przeprowadzona zostağa wizyta studyjna tego obszaru, w ramach kt·rej odbyğy 
siň spotkania z osobami zaangaŨowanymi w ochronň tego obszaru ï przedstawiciele 
administracji obszaru z ramienia rzŃdu Andaluzji oraz spotkania 
z osobami prowadzŃcymi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ na terenach chronionych.  

Podczas wizyty studyjnej nawiŃzano takŨe kontakt z organizacjŃ zajmujŃcŃ siň 
ochronŃ ptak·w ï FundacjŃ Migres. Ponadto, przeprowadzono obserwacje na 
nastňpujŃcych obszarach naleŨŃcych do sieci NATURA 2000:  

 - w sŃsiedztwie Sewilli ï park krajobrazowy (Natura Park) Sierra Norte, chroniony ze 
wzglňdu na rosnŃce tam dŃbrowy, przede wszystkim dňby korkowe. 

 - w okolicy Kadyksu ï park krajobrazowy (Natura Park) Bania de Cadiz ï cenny ze 
wzglňdu na rozlegğe tereny podmokğe, siedlisko ptak·w. 

 - na p·ğnoc od Tarify ï park krajobrazowy (Natura Park) Los Alcornocales ï gdzie 
znajduje siň duŨe rozlewisko ï sztuczny pğytki zbiornik wodny - miejsce wystňpowania 
ptak·w a takŨe cenne dŃbrowy dňb·w korkowych. Tu zaobserwowano wiele farm 
wiatrowych. Na tym terenie dziağa Fundacja Migres zajmujŃc siň ochronŃ 
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ptak·w migrujŃcych. 

Dnia 12 grudnia 2008, w G·rowie Iğaweckim, kt·re jest siedziba jednej z gmin 
objňtych badaniem zorganizowana zostağa konferencja podsumowujŃca projekt, na kt·rej 
zaprezentowane zostağy wyniki i wnioski pğynŃce z przeprowadzonego badania. Podczas 
tego spotkania, eksperci zaprezentowali zdobytŃ wiedzň oraz praktyczne 
moŨliwoŜci skorzystania z pomocy funduszy strukturalnych. Podczas spotkania wskazane 
zostağy potencjalne moŨliwoŜci oraz kierunki rozwoju dla analizowanego terenu 
oraz sposoby jak w spos·b zr·wnowaŨony moŨna wykorzystaĺ poğoŨenie na obszarach 
cennych przyrodniczo. Zaprezentowana zostağa dobrŃ praktykň postňpowania 
zidentyfikowana w badanym kraju UE. Konferencja spotkağa siň z zainteresowaniem 
przedstawicieli samorzŃd·w lokalnych, przedsiňbiorc·w oraz inwestor·w, w kt·rych 
opinii przedstawione oraz wypracowane podczas spotkania rekomendacje stanowiĺ bňdzie 
wsparcie tych grup w efektywniejszym pozyskiwaniu Ŝrodk·w z funduszy unijnych. 
W konferencji udziağ wziňli przedstawiciele Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa 
WarmiŒsko-Mazurskiego, Generalnej Dyrekcji Dr·g Krajowych i Autostrad - oddziağ 
w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcji Las·w PaŒstwowych i NadleŜnictw z rejonu 
Ostoi WarmiŒskiej, Przedstawiciele gmin i powiat·w z terenu Ostoi WarmiŒskiej. 

Zaprezentowane zostağy nastňpujŃce zagadnienia zwiŃzane z realizowanym 
projektem: 

- - "Identyfikacja barier i szans dla rozwoju na obszarze NATURA 2000" - Marta 
Brzozowska, PTOP  

- - "Natura 2000 jako szansa dla rozwoju lokalnego i regionalnego" - ElŨbieta 
Kozğowska, niezaleŨny specjalista  

- - " Prawne podstawy funkcjonowanie NATURY 2000 w Polsce 

i moŨliwoŜci rozwoju" - Krzysztof Molewski, PTOP 

GoŜciem specjalnym i prelegentem byğa pani Katarzyna CharzyŒska, 
przedstawicielka Komisji Europejskiej, kt·ra zapoznağa zebranych z wymogami 

dyrektyw Ŝrodowiskowych dla projekt·w finansowanych przez fundusze europejskie. 

Uczestnikom spotkania oraz wszystkim zainteresowanych przekazane zostağy 
wyniki naszych badaŒ i analiz w formie elektronicznej. Ponadto, sprawozdanie 
z konferencji oraz materiağy konferencyjne znajdujŃ siň na stronie projektu óNatura 2000, 
szansa czy bariera dla rozwoju lokalnego i regionalnegoò: 
http://www.bociany.info/?page=natura%202000%20szansa%20czy%20bariera%202008/  
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3 NATURA 2000 I INWESTYCJE W POLSKIM PRAWIE 

I PRAKTYCE  

3.1 Cel powoğania obszar·w NATURA 2000, stan wykonania 
zobowiŃzaŒ Polski w wyznaczaniu i powoğywaniu 
obszar·w NATURA 2000.  

Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zar·wno zagroŨonych 
wyginiňciem siedlisk przyrodniczych oraz gatunk·w roŜlin i zwierzŃt w skali Europy, ale teŨ 
typowych, wciŃŨ jeszcze powszechnie wystňpujŃcych siedlisk przyrodniczych, 
charakterystycznych dla 9 region·w biogeograficznych (tj. alpejskiego, atlantyckiego, 
borealnego, kontynentalnego, panoŒskiego, makaronezyjskiego, Ŝr·dziemnomorskiego, 
stepowego i czarnomorskiego). W Polsce wystňpujŃ 2 regiony: kontynentalny (96 % 
powierzchni kraju) i alpejski (4 % powierzchni kraju). Dla kaŨdego kraju okreŜla siň listň 
referencyjnŃ siedlisk przyrodniczych i gatunk·w, dla kt·rych naleŨy utworzyĺ obszary 

Natura 2000 w podziale na regiony biogeograficzne. 

Do 2008 roku w Polsce oficjalnie wyznaczone zostağy tylko obszary specjalnej 
ochrony ptak·w, kt·re zostağy powoğane rozporzŃdzeniem Ministra środowiska z dnia 21 
lipca 2004. Od razu pojawiğy siň gğosy organizacji pozarzŃdowych o niedostatecznym 
wyznaczeniu obszar·w NATURA 2000 w Polsce. Powstağa alternatywna lista 
obszar·w NATURA 2000, zawierajŃca propozycje organizacji pozarzŃdowych ï tzw. 
Ăshadow listò. Lista ta zostağa przedstawiona Komisji Europejskiej, kt·ra uznağa zawarte 
tam propozycje za zasadne i do momentu oficjalnego powoğania tych obszar·w sŃ one 
traktowane na takich samych zasadach jak obszary oficjalnie istniejŃce. W 2008 roku, 
rozporzŃdzeniem z dnia 27 paŦdziernika, lista specjalnych obszar·w ochrony 
ptak·w zostağa poszerzona i uzupeğniona o propozycje z Ăshadow listò. Nadal nie zostağa 
rozwiŃzana sytuacja prawna Obszar·w Specjalnej Ochrony Siedlisk, kt·re nie zostağy 
jeszcze oficjalnie powoğane, ale lista rzŃdowa i Ăshadow lisòt z propozycjami tych 
obszar·w zostağa zğoŨona do Komisji Europejskiej. Powoğanie oficjalne moŨe nastŃpiĺ 
dopiero po zatwierdzeniu tych obszar·w przez Komisje EuropejskŃ. Polska, 
jako paŒstwo zobligowane jest do podjňcia wszelkich koniecznych Ŝrodk·w w celu 
zagwarantowania naleŨytej ochrony obszar·w oraz zapobieŨenia ich degradacji. 
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 Ryc. 1. Specjalne Obszary Ochrony Ptak·w powoğane w 2004 roku i obszary 
z Ăshadow listò (czňŜĺ z nich zostağa oficjalnie powoğana w 2008 roku) [Ŧr·dğo: Siskom 

www.siskom.waw.pl] 

 

 Ryc. 2. Obszary Specjalnej Ochrony Siedlisk zgğoszone do Komisji Europejskiej 
i obszary proponowane przez organizacje pozarzŃdowe- Ăshadow listò[Ŧr·dğo: Klub 

Przyrodnik·w www.kp.org.pl] 
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Obszary NATURA 2000 maja takŨe za zadnie umoŨliwienie ochrony przyrody 
w poszanowaniu zasad zr·wnowaŨonego rozwoju, co znaczy, Ũe na terenie 
obszar·w dozwolona jest dziağalnoŜĺ gospodarcza i aktywnoŜĺ ludzka o ile nie zagraŨa ona 

celom powstania obszaru. 

3.2 Przepisy prawne dotyczŃce ochrony obszar·w NATURA 2000 

Europejska Sieĺ Ekologiczna Natura 2000 jest systemem ochrony zagroŨonych 
skğadnik·w r·ŨnorodnoŜci biologicznej kontynentu europejskiego, wdraŨanym od 1992 r. 
w spos·b sp·jny pod wzglňdem metodycznym i organizacyjnym na terytorium wszystkich 

paŒstw czğonkowskich Unii Europejskiej.  

PodstawŃ prawnŃ tworzenia sieci Natura 2000 jest Dyrektywa Rady 79/409/EWG 
z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptak·w i Dyrektywa Rady 
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk 

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. 

Opr·cz tych dw·ch dyrektyw przepisy dotyczŃce obszar·w NATURA 2000 znajdujŃ siň 
takŨe w innych aktach prawnych oraz konwencjach i umowach miňdzynarodowych, ponad 

europejskich: 

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie oceny 
skutk·w niekt·rych publicznych i prywatnych przedsiňwziňĺ dla Ŝrodowiska 

(znowelizowana dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku); 

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 

2001 roku w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko pewnych plan·w i program·w 

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 
roku w sprawie publicznego dostňpu do informacji dotyczŃcych Ŝrodowiska i uchylajŃca 

dyrektywň Rady 90/313/EWG 

Dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawiajŃca udziağ spoğeczeŒstwa 
w przygotowaniu niekt·rych plan·w i program·w dotyczŃcych Ŝrodowiska 
oraz zmieniajŃca Dyrektywy Rady: 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziağu 

spoğeczeŒstwa i dostňpu do sprawiedliwoŜci  

Dyrektywa ĂOdpowiedzialnoŜciowaò 2004/35/UE w sprawie odpowiedzialnoŜci za 
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zapobieganie i naprawň szk·d w Ŝrodowisku z 2004 roku 

Konwencja EKG ONZ o dostňpie do informacji, udziale spoğeczeŒstwa w podejmowaniu 
decyzji oraz dostňpie do sprawiedliwoŜci w sprawach dotyczŃcych Ŝrodowiska podpisana 

w Aarhus w 1990 roku i ratyfikowana przez Polskň w 2001 roku 

Konwencja EKG ONZ o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko o kontekŜcie 
transgranicznym, podpisana w 1991 roku w Espoo i ratyfikowana przez Polskň w 1997 

roku. 

Wraz z przystŃpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz ratyfikowaniem konwencji 
miňdzynarodowych zapisy tych dokument·w powinny byĺ transponowane 
do przepis·w krajowych. Zapisy dotyczŃce obszar·w NATURA 2000 w prawie polskim 

znajdujŃ siň w gğ·wnych aktach prawnych: 

Ustawie o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 92 ,poz. 880 z p·Ŧn. 

zm.) ï(zasady ochrony siedlisk i gatunk·w) 

Ustawie o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 
spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na 

Ŝrodowisko z dnia 3 paŦdziernika 2008 (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227):  

Ustawie-Prawo Ochrony środowiska (POś) z 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. nr 62, poz. 
627 z p·Ŧn. zm) - (dotychczasowa podstawa do przeprowadzania postňpowania w sprawie 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko (OOś)) 

Ustawie o zapobieganiu szkodom w Ŝrodowisku i ich naprawie z 13 kwietnia 
2007 (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493) ï odpowiedzialnoŜĺ organ·w wydajŃcych decyzjň za 

powstanie szk·d w Ŝrodowisku. 

Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 
(Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) - wydanie decyzji o warunkach zabudowy 

i zagospodarowania terenu 

Ustawie - Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414 

z p·Ŧniejszymi zmianami)- podstawa do wydania pozwolenia na budowň 

Ustawa o szczeg·lnych zasadach przygotowywania 
i realizacji inwestycji w zakresie dr·g krajowych z dnia 10 kwietnia 2003 (Dz.U. 
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2003 Nr 80 poz. 721, z p·Ŧniejszymi zmianami) ï wskazania lokalizacyjne i decyzje 
o ustaleniu lokalizacji autostrady. 

Zapisy dotyczŃce obszar·w NATURA 2000 znajdujŃ siň takŨe w przepisach takich 
jak: Ustawa- Prawo wodne, Ustawa- Prawo geologiczne i g·rnicze, Ustawa o lasach, 

Ustawa o ochronie grunt·w ornych i leŜnych, Ustawa o odpadach 

 

3.3 ZarzŃdzanie obszarami NATURA 2000 w Ŝwietle prawodawstwa 
europejskiego i krajowego 

W Polsce wiňkszoŜĺ obszar·w NATURA 2000 jest objňtych takŨe 
innymi formami ochrony przyrody, sŃ to parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary 
chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, uŨytki ekologiczne. Parki narodowe 
i krajobrazowe posiadajŃ swoje plany ochrony i administracjň. DuŨy procent 
obszar·w to takŨe tereny leŜne, kt·re pozostajŃ pod administracjŃ Las·w PaŒstwowych 
i majŃ swoje plany urzŃdzania las·w. Niewiele jest obszar·w zaliczonych do NATURY 
2000, kt·re nie sŃ objňte innŃ formŃ ochrony a na ich terenie prowadzona jest 
gospodarka ludzka, jak to ma miejsce na terenie obszaru ĂOstoja WarmiŒskaò. Jednak 
naleŨy siň liczyĺ z tym, Ũe wraz z uznaniem obszar·w proponowanych z óshadow listô iloŜĺ 
takich obszar·w wzroŜnie. NaleŨy do tego czasu opracowaĺ metody zarzŃdzania 

takimi obszarami dla dobra przyrody i z korzyŜciŃ dla mieszkaŒc·w. 

ZarzŃdzanie obszarami NATURA 2000 opiera siň na artykule 6. dyrektywy 
siedliskowej (92/43/EWG). Artykuğ zawiera trzy gğ·wne postanowienia. Artykuğ 6 (1) 
wprowadza ustanowienie koniecznych Ŝrodk·w ochrony. Artykuğ 6 (2) zawiera zapisy 
dotyczŃce unikania pogorszenia stanu siedlisk oraz znaczŃcych zakğ·ceŒ funkcjonowania 
gatunk·w. Kğadzie on zatem nacisk na zapobieganie. Artykuğy 6 (3) i 6 (4) okreŜlajŃ serie 
proceduralnych i materialno-prawnych zabezpieczeŒ w odniesieniu 

do plan·w i przedsiňwziňĺ mogŃcych mieĺ znaczŃce oddziağywanie na obszar Natura 2000.  

Postanowienia artykuğu 6. wymagajŃ transpozycji do prawa krajowego, poniewaŨ 
dyrektywa jest wiŃŨŃca w zakresie efekt·w, jakie majŃ zostaĺ osiŃgniňte, ale pozostawia 
PaŒstwom Czğonkowskim pewien wyb·r formy i metod osiŃgniňcia tych efekt·w. 
W przypadku prawodawstwa polskiego zapisy tego artykuğu zostağy transponowane 
w ustawie o ochronie przyrody i ustawie prawo ochrony Ŝrodowiska. 
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Artykuğ 6 (1) dyrektywy m·wi: ĂDla specjalnych obszar·w ochrony PaŒstwa 
Czğonkowskie ustanowiŃ konieczne dziağania ochronne obejmujŃce, jeŨeli zaistnieje taka 
potrzeba, odpowiednie plany zarzŃdzania opracowane specjalnie dla tych obszar·w bňdŃ 
zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie dziağania prawne, 
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach, odpowiadajŃce ekologicznym 
wymaganiom typ·w siedlisk przyrodniczych wymienionych w ZağŃczniku I lub 
gatunk·w wymienionych w ZağŃczniku II wystňpujŃcych na tych obszarachò. 

Plany zarzŃdzania sŃ powoğywanie zazwyczaj do organizacji dziağaŒ ochronnych na 
duŨych obszarach NATURA 2000. MuszŃ byĺ Ăodpowiednie i opracowane specjalnie dla 
tych obszar·wò, zatem ukierunkowane na obszary sieci Natura 2000 lub Ăzintegrowane 
z innymi planami rozwojuò. KaŨdy z obszar·w NATURA 2000 powinien posiadaĺ takŨe sw·j 
plan ochrony. Ustawodawca wyznaczyğ jednak okres 5 lat od momentu powoğania obszaru, 
na stworzenie planu ochrony. Jest to dğugi okres, w kt·rym zmiany wprowadzone na 
terenie obszaru nie sŃ koordynowane z potrzebami ochrony przyrody.  

Plan ochrony obszaru Natura 2000 jest aktem prawnym ustanawianym w drodze 
rozporzŃdzenia Ministra środowiska. ZawartoŜĺ takiego planu jest ŜciŜle okreŜlona 
w Ustawie o ochronie przyrody. Plan ochrony zawiera: 

- opis i ocenň istniejŃcych i potencjalnych zagroŨeŒ wewnňtrznych i zewnňtrznych 
oraz okreŜlenie sposob·w eliminacji lub ograniczania tych zagroŨeŒ i ich skutk·w; 

- opis warunk·w zachowania lub przywr·cenia wğaŜciwego stanu ochrony siedlisk 
i gatunk·w, o kt·rych mowa w ust. 1; 

- wykaz zadaŒ ochronnych, z okreŜleniem sposobu ich wykonywania, rodzaju, 
zakresu i lokalizacji, na okres stosowny do potrzeb; 

- okreŜlenie zakresu monitoringu przyrodniczego; 
- opis przebiegu granic obszaru Natura 2000. 

Plan ochrony obszaru Natura 2000 tworzy ramy prawne, w kt·rych dziağajŃ 
wszystkie podmioty zaangaŨowane w zarzŃdzanie ochronŃ obszaru. SporzŃdza siň go na 
20 lat, jednak moŨe on byĺ zmieniony, jeŨeli wynika to z potrzeb przedmiot·w ochrony 
(np. jeŨeli w wyniku monitoringu zostanie rozpoznane, Ũe ich ochrona nie jest skuteczna). 
Ustawa nie przewiduje moŨliwoŜci zmiany planu ochrony z innych przyczyn. Zgodnie 
z ustawŃ, "sprawujŃcy nadz·r nad obszarem" (tj. wojewoda) powinien sporzŃdziĺ projekt 
planu ochrony w ciŃgu 5 lat od ustanowienia obszaru1. 

 

                                         
1 Ministerstwa środowiska www.natura2000.mos.gov.pl 
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Artykuğ 6 (2) Dyrektywy siedliskowej m·wi o zasadach unikania pogorszenia stanu 
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunk·w, dla kt·rych zostağy wyznaczone obszary 
NATURA 2000. Unikanie pogorszenia polega na podejmowaniu dziağaŒ wykraczajŃcych 
poza dziağania ochronne konieczne dla zapewnienia ochrony, a majŃ wyprzedzajŃcy 
charakter podejmowanych dziağaŒ przed powstaniem sytuacji pogorszenia stanu. 
Niedopuszczalnym jest czekanie z podjňciem dziağaŒ do momentu kiedy 
nastŃpi pogorszenie stanu lub zakğ·cenie funkcjonowania. Zakres tego artykuğu jest 
szerszy niŨ artykuğu 6 (3) i (4), kt·re majŃ zastosowanie tylko do plan·w i przedsiňwziňĺ 
wymagajŃcych zezwolenia. Dotyczy on takŨe juŨ prowadzonych dziağalnoŜci, kt·re nie 
koniecznie wymagajŃ wczeŜniejszych zezwoleŒ, takich jak rolnictwo czy ryboğ·wstwo. 
JeŨeli istniejŃca juŨ na danym obszarze dziağalnoŜĺ powoduje pogorszenie stanu siedlisk 
przyrodniczych lub zakğ·cenie funkcjonowania gatunk·w, dla kt·rych ten obszar zostağ 
wyznaczony, musi ona zostaĺ zniwelowana koniecznymi dziağaniami ochronnymi MoŨe 
to wymagaĺ doprowadzenia do wyeliminowania negatywnego oddziağywania 
albo poprzez zaprzestanie dziağalnoŜci, albo poprzez podjňcie Ŝrodk·w ğagodzŃcych. W tym 
mogŃ zawieraĺ siň odszkodowania. Te same zasady mogŃ dotyczyĺ teren·w otaczajŃcych 
obszary NATURA 2000, jeŜli wystŃpiŃ na nich zdarzenia mogŃce bezpoŜrednio lub 
poŜrednio zagraŨaĺ siedliskom i gatunkom, dla kt·rych powoğano obszary.  

Od PaŒstw Czğonkowskich wymaga siň podjňcia dziağaŒ zapobiegawczych w celu 
unikniňcia pogorszenia stanu i zakğ·cenia funkcjonowania zwiŃzanych ze 
zdarzeniami przewidywalnymi. Dziağania te odnoszŃ siň wyğŃcznie do gatunk·w i siedlisk, 
dla kt·rych zostağy wyznaczone dane obszary i jeŨeli to konieczne, powinny byĺ 
podejmowane r·wnieŨ poza tymi obszarami. 

Zapisy Artykuğu 6 (2) zostağy transponowane do prawodawstwa krajowego w ustawie 
o ochronie przyrody w artykule 33, kt·ry szerzej zostanie om·wiony poniŨej, poniewaŨ 
jego zapisy odnoszŃ siň takŨe do zapis·w Artykuğu 6 (3) i (4). 

 

3.4 Inwestowanie na terenie obszar·w NATURA 2000 
Na terenie obszar·w NATURA 2000 dopuszczona jest dziağalnoŜĺ gospodarcza: 

rolnicza, rybacka, ğowiecka, turystyczna, wytw·rcza, przetw·rcza, usğugowa, w zakresie 
budownictwa i organizacji infrastruktury technicznej. Warunkiem, jaki musi speğniaĺ 
dziağalnoŜĺ, jest brak znaczŃcego negatywnego wpğywu na stan siedlisk przyrodniczych 
oraz siedlisk gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, a takŨe na gatunki, dla kt·rych ochrony zostağ 
wyznaczony obszar Natura 2000. JeŨeli istnieje podejrzenie, Ũe dana inwestycja moŨe 
mieĺ znaczŃcy negatywny wpğyw na gatunki i siedliska objňte ochronŃ w ramach 
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sieci Natura 2000, wtedy istnieje obowiŃzek przeprowadzenia dla takiej 
inwestycji postňpowania w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. Dozwolona jest 
takŨe realizacja plan·w, kt·re nie majŃ znaczŃcego negatywnego wpğywu na 
gatunki i siedliska. Dla upewnienia siň, Ũe plan nie bňdzie miağ 
znaczŃcego negatywnego wpğywu naleŨy dla niego przeprowadziĺ ocenň oddziağywania na 
Ŝrodowisko. 

Wedğug stanowiska Komisji Europejskiej opierajŃcej siň na zapisach 
dyrektyw unijnych (zwğaszcza Dyrektywy siedliskowej i Dyrektywy o ocenach 
oddziağywania na Ŝrodowisko) kaŨde przedsiňwziňcie planowane do realizacji na terenie 
obszar·w NATURA 2000 powinno przejŜĺ procedurň, kt·ra pozwoli ustaliĺ czy moŨe byĺ 
ono zrealizowane  i pod jakimi warunkami na tym konkretnym obszarze.  

Procedura ta ustalona na podstawie Artykuğu 6 (3) i (4) Dyrektywy siedliskowej 
obejmuje kilka prostych punkt·w: 

Po pierwsze: kaŨde przedsiňwziňcie powinno byĺ poddane wstňpnemu 
screeningowi, kt·ry pozwoliğby oceniĺ prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 
negatywnego wpğywu na obszary NATURA 2000. JeŜli takiego wpğywu nie ma ï 
przedsiňwziňcie moŨe byĺ realizowane na terenie obszaru NATURA 2000. JeŜli istnieje 

wpğyw negatywny ï naleŨy przeprowadziĺ ocenň tego wpğywu 

Po drugie: jeŜli przedsiňwziňcie ma wpğyw na integralnoŜĺ obszaru NATURA 2000, 
naleŨy przeprowadziĺ analizň wariant·w ï alternatywnych rozwiŃzaŒ, kt·re wywoğağyby 
ten sam efekt co realizacja przedsiňwziňcia w planowanym ksztağcie. Opracowanie 
rozwiŃzaŒ alternatywnych i wariantowanie jest prawie zawsze moŨliwe i nie musi dotyczyĺ 
wyğŃcznie zmiany lokalizacji przedsiňwziňcia (jak to ma miejsce, np. w przypadku 
dr·g),ale moŨe dotyczyĺ takŨe zastosowania alternatywnych rozwiŃzaŒ technicznych (np. 
przeprowadzenie drogi estakadŃ zamiast po powierzchni terenu, budowa mostu w innym 
projekcie, nienaruszajŃcym siedlisk i ciŃgğoŜci korytarzy ekologicznych) a takŨe wyboru 
alternatywnego okresu realizacji przedsiňwziňcia (np. poza okresem rozrodczym 

gatunk·w chronionych). 

Po trzecie: jeŜli nie ma alternatywnych rozwiŃzaŒ to przedsiňwziňcie na obszarze 
NATURA 2000 moŨna zrealizowaĺ tylko wtedy, jeŜli dotyczy ono dziağaŒ o nadrzňdnym 
interesie publicznym. JeŜli na terenie , na kt·rym ma byĺ realizowane przedsiňwziňcie nie 
ma siedlisk i gatunk·w priorytetowych (z zağŃcznik·w dyrektywy Ăptasiejò lub 
Ăsiedliskowejò), to naleŨy przeprowadziĺ, przed przystŃpieniem do realizacji 
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przedsiňwziňcia, dziağania kompensujŃce. Dziağania kompensujŃce maja na celu 
odtworzenie siedlisk dogodnych dla gatunk·w objňtych ochronŃ, a kt·re bňdŃ zajňte lub 
zniemczone w ramach realizacji przedsiňwziňcia. Kompensacje powinny byĺ 
proporcjonalne do wielkoŜci zajňtych siedlisk, powinny speğniaĺ te same funkcje 
co siedliska zajňte, powinny znajdowaĺ siň na terenie tego samego obszaru NATURA 2000. 

O kompensacjach informuje siň Komisje EuropejskŃ. 

JeŜli na terenie planowanej inwestycji znajdujŃ siň gatunki i siedliska priorytetowe, 
to przedsiňwziňcie moŨe byĺ zrealizowane TYLKO wtedy  jeŜli przemawiajŃ za nim 
argumenty zwiŃzane ze zdrowiem ludzkim, bezpieczeŒstwem publicznym lub 
korzyŜciami dla Ŝrodowiska naturalnego o podstawowym znaczeniu. Wtedy takŨe 
obowiŃzkowe sŃ kompensacje i poinformowanie o nich Komisji Europejskiej. 

JeŜli natomiast, wystňpujŃ gatunki i siedliska priorytetowe a przyczyny 
nadrzňdnego interesu publicznego sŃ inne niŨ zwiŃzane ze zdrowiem ludzki, 
bezpieczeŒstwem publicznym i korzyŜciami dla Ŝrodowiska to przedsiňwziňcie 
powinno zostaĺ zaopiniowane przez Komisjň EuropejskŃ oraz kompensacje sŃ 
obowiŃzkowe. 

Paradoksalnie, niedostateczne wyznaczenie obszar·w NATURA 2000 w Polsce 
zagraŨa wykorzystaniu funduszy unijnych. Z powodu niewystarczajŃcego wyznaczenia 
teren·w Natura 2000 w Polsce, Komisja Europejska uzgodniğa warunek zwiŃzany ze 
wsp·ğfinansowaniem projekt·w przez Fundusze UE w okresie programowania 2007 ï2013. 
Wsp·ğfinansowanie projekt·w, kt·re negatywnie oddziağywajŃ na potencjalne obszary 
Natura 2000 (tzn. shadow, a wiňc te obszary, kt·re w opinii Komisji Europejskiej powinny 
zostaĺ wyznaczone z dniem przystŃpienia Polski do Unii, czyli 1 maja 2004, ale nie zostağy 
wyznaczone przez Polskň) nie bňdzie dozwolone.  

W praktyce polskiej proces inwestycyjny na terenie obszar·w NATURA 2000 reguluje 
ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004. Ustawa ta zawiera zapisy dotyczŃce 
ochrony obszar·w NATURA 2000, w tym zakazy zwiŃzane z przeprowadzaniem 
inwestycji i dziağaŒ na terenie obszar·w. Artykuğ 33 ustawy m·wi: Ă1. 1. Zabrania siň, 
[é], podejmowania dziağaŒ mogŃcych, osobno lub w poğŃczeniu z innymi dziağaniami, 
znaczŃco negatywnie oddziağywaĺ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym 

w szczeg·lnoŜci: 

1) pogorszyĺ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunk·w roŜlin i zwierzŃt, dla 
kt·rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub 

2) wpğynŃĺ negatywnie na gatunki, dla kt·rych ochrony zostağ wyznaczony obszar 
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Natura 2000, lub  

3) pogorszyĺ integralnoŜĺ obszaru Natura 2000 lub jego powiŃzania 
z innymi obszarami. 

2. Przepis ust. 1 stosuje siň odpowiednio do proponowanych obszar·w majŃcych 
znaczenie dla Wsp·lnoty, [é] do czasu zatwierdzenia przez Komisjň EuropejskŃ 
jako obszary majŃce znaczenie dla Wsp·lnoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary 
ochrony siedlisk.ò 

WyjŃtkiem jest tu zapis artykuğu 34 tej samej ustawy, kt·ry zezwala na 
przeprowadzanie na terenie obszaru NATURA 2000 i obszaru proponowanego do objňcia ta 
ochronŃ dziağaŒ lub planu mogŃcego znaczŃco wpğywaĺ na obszar NATURA 2000 
tylko w przypadku jeŜli nie ma rozwiŃzaŒ alternatywnych dla tego planu lub dziağania, a za 
realizacja przemawiajŃ Ăkonieczne wymogi nadrzňdnego interesu publicznego, w tym 
wymogi o charakterze spoğecznym lub gospodarczymò Zezwolenia takiego udziela 
wğaŜciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony Ŝrodowiska (wczeŜniej ï wojewoda), a 
na obszarach morskich ï dyrektor wğaŜciwego urzňdu morskiego Warunkiem jest 
zapewnienie wykonania Ăkompensacji przyrodniczej niezbňdnej do zapewnienia 
sp·jnoŜci i wğaŜciwego funkcjonowania sieci obszar·w Natura 2000ò. Kompensacje 
przyrodnicze musza byĺ wykonane przed przystŃpieniem do realizacji planu lub dziağania.  

Przepisy te dotyczŃ tylko dziağaŒ i plan·w nie zwiŃzanych bezpoŜrednio z ochrona 
obszaru NATURA 2000. 

 

Dobra praktyka inwestora na terenie obszaru NATURA 2000 

Obszar Natura 2000 - kiedy moŨesz realizowaĺ inwestycje? Wystňpowanie obszaru 
NATURA 2000 w sŃsiedztwie realizowanego przedsiňwziňcia nie oznacza 
koniecznoŜci zarzucenia plan·w inwestycyjnych. JeŜli przewiduje siň, iŨ planowane 
przedsiňwziňcie moŨe znaczŃco negatywnie oddziağywaĺ na obszary naleŨŃce 
do sieci Natura 2000, przeprowadza siň w·wczas ocenň wpğywu inwestycji na dany 
element Ŝrodowiska, kt·ry jest objňty ochronŃ. W ocenie tej okreŜla siň 
Ŝrodki minimalizujŃce majŃce na celu zniwelowanie wpğywu inwestycji na chronione 
gatunki i siedliska. W przypadku gdy Ŝrodki minimalizujŃce okaŨŃ siň nie wystarczajŃce, 
podejmuje siň dziağania kompensacyjne. 

Czy wiesz, co decyduje o utworzeniu obszaru Natura 2000? PodstawŃ utworzenia 
sieci obszar·w Natura 2000 jest dyrektywa ptasia ï w sprawie ochrony dzikich ptak·w  
oraz dyrektywa siedliskowaï w sprawie ochrony siedlisk naturalnych i dzikiej fauny 
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i flory.W Polsce przepisy te zostağy czňŜciowo wdroŨone przepisami ustawy z 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z 27 kwietnia 2001r. ï Prawo ochrony 
Ŝrodowiska. Informacje o obszarach NATURA 2000 znajdujŃ siň na stronie Ministerstwa 
środowiska http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/ 

Kiedy obowiŃzujŃ powyŨsze przepisy? Gdy realizujesz przedsiňwziňcie, kt·re 
w jakikolwiek spos·b moŨe wpğynŃĺ na obszar Natury 2000, spotkasz siň z praktycznym 
zastosowaniem wymienionych przepis·w, kt·re odnoszŃ siň do kaŨdego obszaru 
speğniajŃcego przyrodnicze przesğanki objňcia ochronŃ, np. wystňpowanie danego gatunku 
lub siedliska. 

Co Ciň czeka, kiedy realizujesz inwestycjň? RealizujŃc inwestycjň zwiŃzanŃ na 
przykğad z budowŃ obiekt·w turystycznych, starasz siň o uzyskanie koncesji geologicznej, 
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzŃdzeŒ wodnych, czy decyzjň zezwalajŃcŃ na 
prowadzenie rob·t. Musisz uzyskaĺ wğaŜciwe pozwolenie. Organ wydajŃcy pozwolenie 
(najczňŜciej starosta) dokonuje rozeznania pod wzglňdem oddziağywania inwestycji na 
teren objňty projektem Natura 2000. Decyzje takie sŃ zawsze uzgadniane z regionalnŃ 
dyrekcjŃ ochrony Ŝrodowiska (wczeŜniej z wojew·dzkim konserwatorem przyrody). 

Co w sytuacji negatywnego oddziağywania na obszar Natura 2000? JeŨeli organ 
administracji uzna, Ũe moŨe wystŃpiĺ negatywne oddziağywanie na obszar Natura 2000, 
to wstrzymuje postňpowanie do czasu uzyskania przez inwestora decyzji o  
Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiňwziňcia. 

Decyzje takie sŃ uzgadniane z regionalnŃ dyrekcjŃ ochrony Ŝrodowiska (wczeŜniej 
z wojew·dzkim konserwatorem przyrody). 

Co jest waŨne przy wydawaniu decyzji? Przy wydawaniu decyzji bierze siň pod 

uwagň: 

- postňpowanie w sprawie oceny oddziağywania na Ŝrodowisko z udziağem 
spoğeczeŒstwa, 

- jeŨeli wymagane jest sporzŃdzenie raportu o oddziağywaniu na Ŝrodowisko, stronŃ 
mogŃ byĺ r·wnieŨ organizacje ekologiczne. 

- przy przeprowadzaniu oceny oddziağywania na Ŝrodowisko naleŨy zwr·ciĺ uwagň na 
wystňpowanie na terenie planowanej inwestycji siedlisk i gatunk·w chronionych 
w ramach NATURY 2000. Lista takich siedlisk i gatunk·w znajduje siň w dyrektywach 
oraz w Standardowych Formularzach Danych, kt·re sŃ sporzŃdzane dla 
kaŨdego obszaru NATURA 2000. NaleŨy przeprowadziĺ inwentaryzacjň na terenie, 
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w odpowiednim okresie sezonu wegetacyjnego i lňgowego. 
Wyniki inwentaryzacji posğuŨŃ do wykonywania ewentualnej kompensacji lub mogŃ byĺ 

przydatne przy wykonywaniu wariantowania inwestycji 

Kiedy nie dostaniesz zgody na realizacjň inwestycji? PodstawŃ odmowy udzielenia 
zgody na realizacjň jest inwestycja lub przedsiňwziňcie mogŃce znaczŃco wpğynŃĺ 
negatywnie na stan siedlisk bŃdŦ na gatunki, dla kt·rych ochrony zostağ wyznaczony 
obszar Natury 2000. JeŜli nie jest to inwestycja o nadrzňdnym znaczeniu publicznym 
albo zwiŃzana ze zdrowiem ludzkim, bezpieczeŒstwem publicznym lub korzyŜciami dla 

Ŝrodowiska naturalnego o podstawowym znaczeniu. 

Kiedy inwestycja moŨe dojŜĺ do skutku? JeŨeli istnieje nadrzňdny interes publiczny 
oraz brakuje rozwiŃzania alternatywnego:. JeŜli na obszarze wystňpuje gatunek lub 
siedlisko o znaczeniu priorytetowym, to taka inwestycja musi sğuŨyĺ ochronie zdrowia 
i Ũycia ludzi, zapewnieniu bezpieczeŒstwa publicznego, mieĺ korzystne skutki dla przyrody 
oraz musi wynikaĺ z koniecznych wymog·w interesu publicznego. Konieczne jest w·wczas 
wykonanie kompensacji przyrodniczej oraz powiadomienie Komisji Europejskiej 

o planowanym zadaniu i ewentualnym uwzglňdnieniu jej opinii. 

Co okreŜla indywidualny plan ochrony? KaŨdy obszar sieci Natura 2000 posiada 
indywidualny plan ochrony zawierajŃcy informacjň o tym, co moŨe byĺ dla 
niego zagroŨeniem i jakie dziağania naleŨy podejmowaĺ. Niestety wiňkszoŜĺ 
obszar·w NATURA 2000 nie posiada jeszcze takich plan·w ochrony. Obszary powoğane 

w 2004 roku powinny uzyskaĺ takie plany w ciŃgu 5 lat od powoğania, to jest w 2009 roku.  

Na co powinieneŜ uwaŨaĺ? JeŨeli zaleŨy Ci na zr·wnowaŨonym rozwoju regionu, 
w kt·rym znajduje siň obszar Natura 2000, rozwoju opartym na przyjaznych dla 

Ŝrodowiska rolnictwie oraz turystyce przyrodniczej, to powinieneŜ unikaĺ: 

- niewğaŜciwej lokalizacji inwestycji, na przykğad w miejscach szczeg·lnie 
eksponowanych, co moŨe zepsuĺ naturalny krajobraz, 

- lokalizowania autostrad na obszarach Natura 2000 lub w ich bliskim sŃsiedztwie, gdyŨ 
przebieg autostrady przez dany region znacznie obniŨa jego atrakcyjnoŜĺ turystycznŃ, 
ogranicza moŨliwoŜĺ rozwoju rolnictwa proekologicznego. Taka lokalizacja moŨe 
bezpowrotnie zniszczyĺ siedlisko i zagroziĺ gatunkom, dla kt·rych obszar zostağ 
powoğany, oraz rozwojowi turystyki (choĺ, oczy wiŜcie, w warunkach polskich taka 
kolizja jest nie do unikniňcia), 
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- niekontrolowanego rozwoju masowej turystyki. Rozw·j turystyki na danym obszarze 
naleŨy zaplanowaĺ tak, by masowy ruch turystyczny nie zniszczyğ przyrody 
tego obszaru, 

- intensyfikacji produkcji rolnej, a w tym chemizacji, mogŃcej powodowaĺ gromadzenie 
toksyn ze Ŝrodk·w agrochemicznych w ğaŒcuchu pokarmowym oraz nadmierny wzrost 
glon·w w wodach i zarastanie jezior na terenie obszar·w natura 2000, 

- zbyt intensywnej gospodarki leŜnej, nastawionej na dynamicznŃ produkcjň drewna. 
Pamiňtaj, aby r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna nie byğa ograniczana, lecz by zachodziğo jej 
wzbogacanie. 

- braku wsp·ğpracy miňdzy mieszkaŒcami na przykğad w kierunku promocji obszaru. 

 

Projekty finansowane ze Ŝrodk·w unijnych- wymagania Ŝrodowiskowe 

Wsparcie finansowe przedsiňwziňĺ ze Ŝrodk·w finansowych pochodzŃcych z budŨetu 
Unii Europejskiej, podlegajŃcych uprawnieniom kontrolnym Komisji Europejskiej 
w zakresie realizacji projekt·w, musi byĺ poprzedzone przeprowadzeniem postňpowania 
oceny oddziağywania na Ŝrodowisko uwzglňdniajŃcym: 
- zasadň pierwszeŒstwa prawa wsp·lnotowego 
- obowiŃzek prowsp·lnotowej wykğadni przepis·w prawa krajowego 

W szczeg·lnoŜci naleŨy zapewniĺ, Ũe zostağy uwzglňdnione wszystkie elementy OOś 
wymagane przez Dyrektywň 85/337/EWG, dyrektywň siedliskowŃ i dyrektywň ptasiŃ, 
zgodnie z wykğadniŃ ustalonŃ przez wğaŜciwe orzecznictwo Trybunağu 
SprawiedliwoŜci Wsp·lnot Europejskich, w szczeg·lnoŜci: 
- screening dla przedsiňwziňĺ wymienionych w Aneksie II Dyrektywy EIA 
- treŜĺ raportu o oddziağywaniu przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko 
- konsultacje koncepcji przedsiňwziňcia i wynik·w oceny z wğaŜciwymi organami 

administracji publicznej 
- postňpowanie OOś w kontekŜcie transgranicznym 
- podanie do wiadomoŜci publicznej sposobu, w jaki organ wydajŃcy decyzjň w sprawie 

przedsiňwziňcia uwzglňdniğ uwagi i informacje zgromadzone w toku postňpowania 
- ocena ryzyka znaczŃcego oddziağywania na gatunki i siedliska chronione w ramach 

sieci Natura 2000 i przeprowadzenie stosownego postňpowania. 

Brak kt·regokolwiek z wyŨej wymienionych element·w postňpowania w sprawie OOś 
moŨe spowodowaĺ zakaz finansowania przedsiňwziňcia ze Ŝrodk·w europejskich 
i krajowych. 



NATURA 2000, szansa czy bariera dla rozwoju lokalnego i regionalnego 

 

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna  

  
  

22 

 

Bğňdy popeğniane podczas inwestowania na obszarach NATURA 2000 

- Lokalizowanie inwestycji mogŃcych negatywnie na obszary NATURA 2000 na granicy 
obszaru, poza jego zasiňgiem terytorialnym i nie branie pod uwagň oddziağywaŒ 
Ătransgranicznychò inwestycji na obszar chroniony. 

- WŃtpliwa jakoŜĺ i rzetelnoŜĺ raport·w oddziağywania na Ŝrodowisko, kt·re sŃ pisanie 
niekiedy pod zam·wienie inwestora i nie biorŃ pod uwagň zastrzeŨeŒ wynikajŃcych 
z konsultacji spoğecznych. 

- Mieszanie pojňĺ: oceny oddziağywania na Ŝrodowisko  i oceny oddziağywania 
inwestycji na obszar NATURA 2000. JeŜli inwestycja moŨe oddziağywaĺ na obszar 
NATURA 2000 naleŨy przeprowadziĺ dla niej ocenň oddziağywania inwestycji na obszar 
NATURA 2000, kt·ry nie jest jednoznaczny z raportem oceny oddziağywania inwestycji 
na Ŝrodowisko. R·Ũnice pomiňdzy tymi ocenami przedstawia poniŨsza tabela. 

Tab.1. R·Ũnice pomiňdzy OOś a ocena oddziağywania na obszary NATURA 2000 

Ocena oddziağywania na Ŝrodowisko Ocena oddziağywania na obszar NATURA 
2000 

Projekty z Aneksu I i II dyrektywy 
o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko 

Wszystkie projekty i programy nie 
zwiŃzane bezpoŜrednio lub 
potrzebne do zarzŃdzania 
obszarem Natura 2000 

Ocena wpğywu na aspekty 
Ŝrodowiska; Natura 2000 jednym 
z nich 

Ocena skupia siň na znaczŃcym 
negatywnym wpğywie na integralnoŜĺ 
obszaru Natura 2000 

Decyzja kompetentnego organu 
musi braĺ pod uwagŃ efekty 
przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko 

NiedopuszczalnoŜĺ zatwierdzenia 
projektu, kt·ry ma znaczŃcy 
negatywny wpğyw na obszar Natura 
2000, jeŜli istniejŃ alternatywy 
(nieszkodliwe alternatywy) 

Decyzjň podejmuje kompetentny organ 
po wziňciu pod uwagň i rozpatrzeniu 
wszystkich informacji zgromadzonych 
w postňpowaniu 

Gdy brak alternatyw, przedsiňwziňcie, 
kt·re ma negatywny wpğyw na 
obszar Natury 2000, moŨe byĺ 
zrealizowane tylko wtedy gdy 
speğnione sŃ warunki okreŜlone 
Art.6.4 

Ocena oddziağywania na obszar NATURA 2000 moŨe byĺ czňŜciŃ raportu oceny 
oddziağywania na Ŝrodowisko, natomiast raport OOś nie moŨe zastňpowaĺ oceny wpğywu 
na NATURŇ 2000 

Najczňstsze bğňdy w ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko i na obszary NATURA 2000: 

- Brak konsultacji spoğecznych lub ich nieefektywne zorganizowanie. 

- Brak wariantowania inwestycji, lub wariantowanie przeprowadzane w taki spos·b aby 
uzasadniĺ wyb·r pierwotnej lokalizacji inwestycji. Wykonywanie ocen oddziağywania na 
Ŝrodowisko pod realizowane juŨ inwestycje. 

- Nieuwzglňdnianie, w ocenie oddziağywania, innych inwestycji, kt·re w powiŃzaniu 
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z planowanŃ inwestycjŃ mogŃ oddziağywaĺ niekorzystnie na obszary NATURA 2000. 

- Brak wyobraŦni projektant·w obiekt·w inŨynieryjnych, kt·re majŃ na celu 
zmniejszenie oddziağywania inwestycji na Ŝrodowisko, np.: przejŜciĺ dla zwierzŃt pod 
drogŃ. PrzejŜcia takie sŃ wykonywane niekiedy tylko pod droga gğ·wnŃ, ale juŨ nie sŃ 
wykonywane pod drogami dojazdowymi do drogi gğownej, biegnŃcymi wzdğuŨ tej drogi  
po nasypach, kt·re stanowiŃ barierň dla migracji zwierzŃt. 

- Brak ujednolicenia metodyki inwentaryzacji przyrodniczej i ograniczanie wydatk·w  
zwiŃzanych z przeprowadzaniem inwentaryzacji, traktowanie jej po macoszemu 

- NierzetelnoŜĺ inwentaryzacji przyrodniczych. Wykonywanie inwentaryzacji 
przyrodniczych w nieodpowiednich okresach,np.  poza okresem wegetacyjnym 
i rozrodczym gatunk·w chronionych. 

- Nie wystarczajŃcy zakres kompensacji przyrodniczych. Zmienianie zakres·w 
kompensacji w trakcie ich wykonywania. Kompensowanie zbyt mağych 
powierzchni siedlisk. Brak kontynuacji utrzymania funkcjonalnoŜci kompensowanych 
siedlisk (np, odkrzaczenie ğŃk w jednym sezonie i wykoszenie ich zgodnie 
z zaleceniami kompensacji a nastňpnie w kolejnych latach zaniechanie wykaszania). 

- Brak monitoringu proinwestycyjnego 

 

4 OBSZAR NATURA 2000 JAKO BARIERA DLA ROZWOJU 

- POLSKIE STUDIUM PRZYPADKU OSTOJA 

WARMIőSKA  

Jak wynika z przeprowadzonych badaŒ, ŜwiadomoŜĺ cel·w powoğania obszaru Natura 
2000, wŜr·d przedstawicieli samorzŃdu terytorialnego, jest wysoka 
Zar·wno przedstawiciele gmin jak i inwestor·w orientujŃ siň w priorytetowym celu 
ochrony, dla kt·rego powoğany zostağ obszar NATURA 2000. Wszyscy uczestnicy 
wywiad·w pogğňbionych, zar·wno przedstawiciele gmin jak i inwestorzy  zgadzajŃ siň, Ũe 
obszar jest cenny ze wzglňdu na licznŃ populacjň bociana biağego na tym terenie. Jest to 
obszar wyjŃtkowy w skali Europy i stanowi pow·d do dumy dla gmin, kt·re mogŃ 
pochwaliĺ siň obecnoŜciŃ Ăbocianich wsiò na swoim terenie. ObecnoŜĺ bocianich wsi ï czyli 
szczeg·lnie licznych kolonii lňgowych bocian·w biağych, liczŃcych po kilkadziesiŃt 
bocianich gniazd we wsi-  jest teŨ postrzegana jako szansa dla promocji gminy i rozwoju 
turystyki. 
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2 wsie; 1%

138 wsi; 69%

5 wsi; 2%

36 wsi; 18%

10 wsi; 5%

7 wsi; 3%

4 wsie; 2% poniŨej 5 gniazd

wsie z 5 gniazdami

wsie do 10 gniazd

wsie do 20 gniazd

wsie do 30 gniazd

wsie do 40 gniazd

wsie do 50 gniazd

 

Ryc 3.IloŜĺ wsi o okreŜlonej iloŜci gniazd w kolonii lňgowej na terenie ĂOstoi 
WarmiŒskiejò, dane z 2008 roku, liczenie bocian·w [Ŧr·dğo wğasne PTOP] 

WŜr·d przedstawicieli samorzŃd·w panuje powszechna ŜwiadomoŜĺ 
cennoŜci i unikalnoŜci tego obszaru, ale czasami brak jest szerszej wiedzy, na temat 
cel·w ochrony i stosowanych metod ochrony. Wiedza o metodach ochrony ogranicza siň 
zazwyczaj do zapis·w ze Standardowych Formularzy Danych, kt·re powstağy dla 
kaŨdego obszaru NATURA 2000 i zawierajŃ listň gatunk·w wystňpujŃcych na terenie 
obszaru, gatunk·w priorytetowych, najwaŨniejszych zagroŨeŒ obszar·w. SDF zawiera teŨ 
og·lny opis zadaŒ ochronnych oraz przebiegu granic obszaru.  

Podczas wywiad·w czňsto stwierdzano, Ũe duŨym utrudnieniem w procesach 
inwestycyjnych jest brak dokğadnych map wskazujŃcych przebieg granicy obszaru NATURA 
2000. Dostňpne sŃ mapy na stronie Ministerstwa środowiska, jednak ich skala nie pozwala 
na dokğadne okreŜlenie, kt·ra z dziağek ewidencyjnych znajduje siň na obszarze NATURA 
2000. To powoduje problemy przy okreŜlaniu czy dana inwestycja leŨy na terenie obszaru 
NATURA 2000 czy poza obszarem? Czy jej oddziağywanie moŨe wpğywaĺ na tereny 
obszaru NATURA 2000 czy teŨ nie? Rodzi to takŨe problemy proceduralne, poniewaŨ 
wydanie decyzji dla kaŨdej inwestycji na terenie obszaru NATURA 2000 byğo opiniowane u 
wojewody.  Brak dokğadnych map utrudnia takŨe gminom wykonywanie ich obowiŃzk·w w 
zakresie ochrony obszar·w NATURA 2000, do kt·rych naleŨy takŨe wydawanie 
zaŜwiadczeŒ o przynaleŨnoŜci dziağek rolnych do obszaru NATURA 2000. ZaŜwiadczenia 
takie sŃ wydawane osobom chcŃcym zalesiaĺ tereny rolnicze. Zalesianie grunt·w rolnych 
dofinansowywane z funduszy Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 
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jest obecnie zabronione na terenie obszar·w NATURA 2000 

TakŨe w niewielu dokumentach planistycznych, dotyczŃcych zagospodarowania 
przestrzennego gminy, znajdujŃ siň wzmianki o obszarze NATURA 2000, poniewaŨ 
dokumenty te powstağy zazwyczaj przed powoğaniem obszaru na danym terenie. W 2004 
roku powoğano Obszar Specjalnej Ochrony Ptak·w ĂWarmiŒskie Bocianyò a nastňpnie 
powiňkszono go w 2008 roku do obszaru ĂOstoja WarmiŒskaò. Jak na razie tylko w jednej 
z gmin wprowadzono zmiany w studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 
przestrzennego  uwzglňdniajŃce powoğanie obszaru NATURA 2000 na terenie gminy ï jest 
to gmina G·rowo Iğaweckie. 

Pytani o gğ·wne utrudnienia zwiŃzane z NATURł 2000 respondenci zwr·cili uwagň na 
uciŃŨliwie przedğuŨajŃce siň procedury uzgadniania decyzji dotyczŃcych inwestycji.  

Gminy na tym obszarze wymagajŃ pilnie inwestycji infrastrukturalnych: budowy 
sieci kanalizacyjnej i wodociŃgowej, remontu dr·g, sieci telekomunikacyjnej. KompletujŃc 
dokumentacjň do tego typu inwestycji, gminy, jako inwestorzy i beneficjenci funduszy 
unijnych, muszŃ przeprowadzaĺ procedury ocen oddziağywania na Ŝrodowisko, a 
inwestorzy indywidualni, zwracajŃc siň do gminy o wydanie decyzji, zmuszeni sŃ czekaĺ 
dğugo, poniewaŨ kaŨda decyzja jest uzgadniana z wojewodŃ (a obecnie z regionalnym 
dyrektorem ochrony Ŝrodowiska). Zwr·cono uwagň na przeciŃgajŃce siň terminy, np.: 
wniosek o wydanie decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiňwziňcia 
powinien zostaĺ rozpatrzony w ciŃgu 60 dni od daty zğoŨenia Z reguğy trwa to dğuŨej - 
okoğo p·ğ roku.  

Zwr·cono uwagň na to, Ũe czňŜĺ gmin nie ma miejscowych 
plan·w zagospodarowania przestrzennego (po czňŜci z powodu braku funduszy na ich 
sporzŃdzenie, po czňŜci ze wzglňdu na przedğuŨajŃce siň procedury uzgodnieŒ 
plan·w z konserwatorem przyrody), w zwiŃzku z tym na terenie gminy mogŃ powstawaĺ 
tylko inwestycje celu publicznego. 

 

Terminy uzgadniania decyzji przedğuŨağy siň ze wzglňdu na duŨa iloŜĺ 
wniosk·w o uzgodnienia i fakt, Ũe wojew·dzki konserwator przyrody, kt·ry uzgadniağ te 
decyzje w imieniu wojewody, administrowağ wszystkie obszary chronione na terenie 
wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego, a dysponowağ niewielkimi zasobami ludzkimi. 
W zwiŃzku z tym okres odpowiedzi na wniosek znacznie przeciŃgağ siň. 
To powodowağo irytacje inwestor·w i rezygnacjň z inwestycji na terenie gminy. Op·Ŧnienia 
w realizacji inwestycji komunalnych, co, z kolei, powodujŃ niezadowolenie wŜr·d 
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mieszkaŒc·w. PraktykŃ w gminach byğo uzgadnianie kaŨdej decyzji z konserwatorem 
przyrody, niezaleŨnie od wielkoŜci inwestycji. Uzgadniano remonty dr·g, przebudowy 
chodnik·w, remonty dach·w na budynkach prywatnych i uŨytecznoŜci publicznej a takŨe 

takie inwestycje jak pğoŨenie kabla Ŝwiatğowodowego do transmisji danych. 

Z punktu widzenia inwestor·w obowiŃzek sporzŃdzania ocen oddziağywania na 
Ŝrodowisko i przeprowadzania inwentaryzacji siedlisk i gatunk·w chronionych 
oraz prowadzenia monitoringu dla inwestycji powiňksza koszty projekt·w. 

Wszyscy badani przedstawiciele gmin przyznali, Ũe nie byğo organizowanych Ũadnych 
akcji informacyjnych o NATURZE 2000 przed powoğaniem obszaru na ich terenie. Przebieg 
granic NATURY 2000 byğ uzgadniany tylko z wğadzami gminy, w momencie projektowania 
obszaru. Uchwağa rady gminy opiniowağa plan powoğania NATURY 2000. 

Nie byğo wtedy konsultacji spoğecznych. Gminy same nie organizowağy 
akcji informacyjnych o NATURZE 2000 dla swoich mieszkaŒc·w. Sporadycznie ukazywağy 
siň ulotki informacyjne o NATURZE 2000 wydawane prawdopodobnie przez organizacje 
pozarzŃdowe. 

MieszkaŒcy gmin zazwyczaj dowiadujŃ siň o NATURZE 2000 jeŜli chcŃ przeprowadziĺ 
remont lub inwestycjň. Wydanie decyzji wiŃŨe siň z zasiňgniňciem opinii wojewody, 
w zwiŃzku z tym procedura przeciŃga siň, co powoduje niezadowolenie mieszkaŒc·w. Jest 
to wiňc spotkanie z NATURA 2000 na stopie konfliktowej. Na przykğad, w ostatnim czasie 
duŨym problemem stağa siň ochrona gniazd bocianich i rekompensaty szk·d wyrzŃdzonych 
przez te gniazda budynkom naleŨŃcym do prywatnych wğaŜcicieli. Posiadanie gniazda na 
domu lub budynku gospodarczym uniemoŨliwia remont tego budynku, a szczeg·lnie 
dachu, podczas sezonu lňgowego bocian·w, czyli od marca do paŦdziernika. Jest to czas 
najbardziej dogodny dla tego typu remont·w. Dodatkowo gniazda bocianie, kt·re potrafiŃ 
urosnŃĺ do 2 m wysokoŜci sŃ ciňŨkie i mogŃ osğabiĺ konstrukcje dachu. Dotychczas nie 
rozwiŃzano problemu opieki nad gniazdami i miejscami lňgowymi bocian·w oraz systemu 
wsparcia wğaŜcicieli budynk·w, na kt·rych znajdujŃ siň gniazda tych chronionych ptak·w. 
Ustawa o ochronie przyrody zabrania niszczenia gniazd i lňg·w oraz niepokojenia 
ptak·w chronionych. 

Interwencje  w zwiŃzku z bocianimi gniazdami naleŨağy takŨe do obowiŃzk·w 
wojew·dzkiego konserwatora przyrody, kt·ry jednak ze wzglňdu na mağy budŨet i duŨŃ 
iloŜĺ gniazd bocianich nie byğ w stanie zabezpieczyĺ bieŨŃcych potrzeb. NierozwiŃzanie 
tego problemu moŨe skutkowaĺ zwiňkszeniem niezadowolenia spoğecznego, utraty 
sympatii mieszkaŒc·w do bocian·w, co spowoduje ograniczenie miejsc lňgowych 
i zmniejszenie populacji bocian·w a przez to spowoduje zmniejszenie wartoŜci obszaru 
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NATURA 2000. 

JeŜli chodzi o atrakcyjnoŜĺ gmin dla potencjalnych inwestor·w przedstawiciele gmin 
przyznawali, Ũe tereny prze znich zarzŃdzane nie byğy nigdy specjalnie atrakcyjne dla 
inwestor·w, takŨe przed powoğaniem NATURY 2000. PrzyczynŃ m·gğ byĺ brak 
infrastruktury, brak wykwalifikowanej siğy roboczej i strukturalne bezrobocie ï biernoŜĺ 
zawodowa niekt·rych mieszkaŒc·w przyzwyczajonych do korzystania z pomocy 
spoğecznej. 

Jednak teraz, po powoğaniu obszaru NATURA 2000, inwestorzy rezygnujŃ 
z inwestowania na terenie gmin, kiedy dowiedzŃ siň, Ũe to jest obszar NATURA 
2000. Powodem rezygnacji inwestor·w sŃ najczňŜciej wspominane juŨ wczeŜniej wiňksze 
wymagania przy lokalizacji inwestycji na obszarach NATURA 2000, dğugie procedury 
uzgadniania decyzji o uwarunkowaniach Ŝrodowiskowych realizacji inwestycji, 
wymogi monitoringu i inwentaryzacji gatunk·w i siedlisk chronionych, obowiŃzku 
wykonania kompensacji przyrodniczych, jeŜli nie da siň uniknŃĺ negatywnego wpğywu 
inwestycji na obszar. 

Jednak najczňstszym powodem rezygnacji jest brak zgody 
wojew·dzkiego konserwatora przyrody na realizacje inwestycji, czyli negatywna opinia. 

Niestety, okazağo siň, Ũe gminy nie archiwizujŃ danych adresowych inwestor·w, 
kt·rzy siň do nich zgğaszajŃ. JeŜli inwestycja nie zostağa zrealizowana, raczej nie moŨna 
uzyskaĺ danych kontaktowych. W przypadku jednej z gmin udağo siň uzyskaĺ kontakt 
telefoniczny z inwestorem: firmŃ, kt·ra zajmuje siň budowŃ elektrowni wiatrowych. 
Firma ta byğa zainteresowana budowŃ farmy wiatrowej na terenie jednej z badanych 
gmin. Jednak po nawiŃzaniu kontaktu telefonicznego nie uzyskano odpowiedzi na pytania 
odnoŜnie inwestowania na obszarach NATURA 2000. Przedstawiciel firmy twierdziğ, Ũe nie 
jest upowaŨniony do udzielania informacji na ten temat. Poprosiğ o zğoŨenie pytaŒ 
w formie pisemnej, co teŨ uczyniono przesyğajŃc pytania za pomocŃ faksu. Jednak 
do mimo przesğania pytaŒ drogŃ e-mailowŃ odpowiedzi nie uzyskano. Od 
miejscowego radia uzyskano informacje o dziağalnoŜci na terenie obszaru 
organizacji promujŃcej elektrownie wiatrowe. NawiŃzano kontakt z organizacjŃ, ale jej 
przedstawiciel nie wyraziğ chňci udzielenia informacji na temat inwestowania na 
obszarach NATURA 2000. 

Elektrownie wiatrowe byğy jednak najczňŜciej wspominanŃ inwestycjŃ podczas 
wywiad·w z przedstawicielami samorzŃd·w lokalnych. W ostatnim czasie do gmin 
zgğaszajŃ siň inwestorzy zainteresowani budowa elektrowni wiatrowych. CzňŜĺ z nich 
rezygnuje z inwestycji a inni potrafiŃ przedstawiĺ raporty oddziağywania na 
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Ŝrodowisko i wymaganŃ dokumentacjň. Energia produkowana przez wiatraki uwaŨana jest 
za energiň ekologicznŃ, czyli czystŃ i powstajŃcŃ przy jak najmniejszej szkodzie dla 
Ŝrodowiska. Jest obecnie intensywnie promowana i wspierana w zwiŃzku z ograniczaniem 
emisji gaz·w cieplarnianych i zwiňkszeniem udziağu energii ze Ŧr·değ odnawialnych 
w produkcji. 

Rezygnacja duŨych inwestor·w nie jest korzystna dla gmin, kt·re potrzebujŃ 
pieniňdzy pğynŃcych z podatk·w a takŨe spodziewajŃ siň, Ũe nowe inwestycje zwiňkszŃ 
rynek pracy na ich terenie, jednak gminy zdajŃ sobie sprawň z tego, Ũe na ich terenie nie 
mogŃ powstawaĺ inwestycje szkodzŃce przyrodzie. 

Respondentom nie byğy znane Ũadne uğatwienia czy dodatkowe 
Ŝrodki dofinansowania z funduszy europejskich dla inwestycji na terenie 
obszar·w NATURA 2000. Wiňksi inwestorzy, jak Regionalna Dyrekcja Dr·g Krajowych 
i Autostrad czy Lasy PaŒstwowe korzystajŃ z funduszy z Programu 
Operacyjnego Infrastruktura i środowisko, funduszy 
Wojew·dzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej na 
dziağania zwiŃzane z ochronŃ przyrody w ramach swoje dziağalnoŜci. Generalna Agencja 
Dr·g Krajowych i Autostrad ï na kompensacje przyrodnicze konieczne przy 
realizacji inwestycji na terenie NATURA 2000 a Lasy PaŒstwowe np. na modernizacje 
szk·ğek, mağŃ retencjň w lasach. 

M·wiŃc o pozytywnych stronach przynaleŨnoŜci gminy do sieci NATURA 2000 
wspominano o moŨliwoŜci promocji gminy, jako miejsca atrakcyjnego dla turyst·w. 
W jednej z gmin zwr·cono uwagň na potencjağ rozwoju gminy w zwiŃzku ze 
szlakami turystycznymi: szlak spğyw·w kajakowych wzdğuŨ biegu rzeki Ğyny i Warminsko-
Mazurski Szlak Bociani ğŃczŃcy wsie o najwiňkszej iloŜci bocianich gniazd. 
Zwracano jednak uwagň na to, Ũe dla wykorzystania potencjağu turystycznego niezbňdna 
jest infrastruktura usğugowa dla turyst·w (agroturystyka, pensjonaty, schroniska, hotele) 
a co za tym stoi ï gminy zmuszone sŃ inwestowaĺ w infrastrukturň. 

Na ternie gmin istniejŃ gospodarstwa agroturystyczne, ale ich usğugi ograniczajŃ siň 
do oferowania noclegu i wyŨywienia, w niekt·rych gospodarstwach moŨna skorzystaĺ 
z jazdy konnej. Nie ma jednak sieci wsp·ğpracujŃcych gospodarstw wymieniajŃcych siň 
informacjami i usğugami. KaŨdy z wğaŜcicieli promuje siň indywidualnie. Brak 
wykreowanego produktu regionalnego i produktu turystycznego na potrzeby turyst·w. 
Gminy organizujŃ cykliczne imprezy o charakterze rozrywkowym, jednak zaspokajajŃ one 
przewaŨnie potrzeby mieszkaŒc·w, np. otwarcie sezonu turystycznego organizowane 
przez gminň G·rowo Iğaweckie w ŧywkowie, doŨynki gminne ï na koniec sezonu. PowstajŃ 
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teŨ inicjatywy prywatne, jak Ăświňto baranaò i Ăświňto kurki zielonon·Ũkiò organizowane 
przez stowarzyszenia zajmujŃce siň hodowlŃ tych zwierzŃt gospodarskich. 

Najatrakcyjniejsze turystycznie tereny to obszary dysponujŃce 
zbiornikami wodnymi i kŃpieliskami, istnieje szansa stworzenia sztucznego zbiornika na 
terenie jednej z gmin, co zwiňkszy jej atrakcyjnoŜĺ turystyczna i wzbogaci ofertň 
turystycznŃ. 

Zwr·cono uwagň na to, Ũe powoğanie NATURY 2000 na tym terenie moŨe byĺ 
korzystne dla rolnik·w, kt·rzy korzystaĺ mogŃ z dodatkowych dopğat rolno-
Ŝrodowiskowych. Ma to duŨe znaczenie, poniewaŨ podstawowŃ gağňziŃ gospodarki w tych 
gminach jest rolnictwo. 

 

- w jaki spos·b spoğeczeŒstwo (rolnicy) postrzegajŃ jakoŜĺ Ũycia i rozwoju na 

obszarach natura (wnioski z badaŒ iloŜciowych, wykresy, pytania otwarte oraz wasze 

komentarze do tego) - szanse, bariery trudnoŜci 

WŜr·d rolnik·w ï mieszkaŒc·w gmin i teren·w objňtych obszarem NATURA 2000 
ĂOstoja WarmiŒskaò - przeprowadzono ankiety, kt·re miağy na celu zebranie informacji na 
temat wiedzy rolnik·w o NATURZE 2000, sposobach korzystania z funduszy unijnych, 
ŜwiadomoŜci cel·w ochrony obszaru i jego wartoŜci, moŨliwoŜci rozwoju w zwiŃzku 
z obszarem NATURA 2000. Ankietowano tylko rolnik·w indywidualnych. Celem byğo takŨe 
zorientowanie siň, na ile rolnicy potrafiŃ identyfikowaĺ swoja dziağalnoŜĺ i plany na 
przyszğoŜĺ z zağoŨeniami powoğania obszaru NATURA 2000. Czy widzŃ ŜcieŨki rozwoju dla 
siebie? Czy znajŃ Ŧr·dğa dodatkowych dochod·w dla gospodarstwa: zar·wno te 
wynikajŃce z dopğat jak i te, kt·re mogŃ wypracowaĺ sami, np. zakğadajŃc wğasnŃ 
dziağalnoŜĺ gospodarczŃ? 

WiňkszoŜĺ z ankietowanych gospodarstw stanowiŃ gospodarstwa 16 do 30 ha (42%), 
gospodarstwa powyŨej 30 ha stanowiŃ 29%, powyŨej 45 ha - 13%. średnia wielkoŜĺ 
gospodarstwa w wojew·dztwie to 22,81 ha2.  

Gospodarstwa sŃ przede wszystkim nastawione na hodowle bydğa mlecznego (34% 
ankietowanych) i miňsnego oraz zb·Ũ (ponad 30% ankietowanych).  

                                         
2 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa www.arimr.gov.pl 



NATURA 2000, szansa czy bariera dla rozwoju lokalnego i regionalnego 

 

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
wsp·ğfinansowanego ze Ŝrodk·w Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna  

  
  

30 

 

 Ryc..4. Gğ·wne kierunki produkcji rolniczej 

Czňsto hodowla i uprawa sŃ ğŃczone. 

Coraz popularniejsza staje siň hodowla koni, przede wszystkim do jazdy konnej lub 
w zwiŃzku z dopğatami do hodowli zwierzŃt gospodarskich zwiŃzane z zachowaniem 
r·ŨnorodnoŜci biologicznej. 

Korzystanie z dopğat z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie na 
dopğaty bezpoŜrednie jest bardzo popularne wŜr·d rolnik·w.  
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 Ryc.5. Udziağ procentowy rolnik·w korzystajŃcych z bezpoŜrednich dopğat obszarowych. 

 

PrzewaŨajŃca wiňkszoŜĺ rolnik·w korzysta z dopğat obszarowych ï 97%. 

Dopğaty rolno-Ŝrodowiskowe, kt·re, w obecnym okresie planowania sŃ korzystniejsze 
dla rolnik·w z obszar·w NATURA 2000, nie sŃ juŨ tak popularne wŜr·d rolnik·w. 

 

 Ryc.6. Korzystanie z dopğat rolno-Ŝrodowiskowych 
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Tylko 22% rolnik·w (7 os·b z ankietowanych 31) korzysta z dopğat rolno-
Ŝrodowiskowych w ramach PROW (Programu (lub Planu) Rozwoju Obszar·w Wiejskich). 

Skorzystanie z tych dopğat wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ poniesienia pewnych 
koszt·w przed zğoŨeniem wniosku o pğatnoŜĺ: koszt wykonania planu rolno-
Ŝrodowiskowego, skompletowania dodatkowych zağŃcznik·w. Rolnik·w zniechňcajŃ takŨe 
dodatkowe obowiŃzki dokumentowania dziağalnoŜci rolniczej. Dostňp do usğug 
doradc·w rolno-Ŝrodowiskowych jest, jak na razie, ograniczony. 

Najpopularniejsze formy dopğat rolno-Ŝrodowiskowych to: 

 - 72% rolnik·w zadeklarowağo korzystanie z dopğat na tzw. Ăpoplonyò czyli pakiet ochrony 
gleb i w·d - ze wzglňdu na duŨa dopğatň dodatkowŃ do grunt·w ornych ( od ponad 300 
do okoğo 600 zğ/ha), 

 - 14 % rolnik·w korzysta z dopğat na ğŃki ekstensywne ï ze wzglňdu na proste 
wymagania tego pakietu, niezakğ·cajŃce zwykğego uŨytkowania tych ğŃk, 

 - 14 % rolnik·w korzysta z dopğat na rolnictwo zr·wnowaŨone ï bardziej skomplikowany 
pakiet dotyczŃcy miňdzy innymi stosowania odpowiednich dawek nawoz·w i wymagaŒ 
co do przeprowadzania prac polowych.  

 

 

 Ryc. 7. PopularnoŜĺ dopğat rolno-Ŝrodowiskowych 

 

Znacznie wiňcej os·b, bo aŨ 56%, zadeklarowağo chňĺ przystŃpienia do systemu 
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dopğat rolno ï Ŝrodowiskowych. 

 

 Ryc. 8. Zainteresowanie rolnik·w indywidualnych pakietami dopğat rolno-Ŝrodowiskowych. 

Wiňksze zainteresowanie ğŃkami ekstensywnymi (28%), Ăpoplonami (28%)ò, 
rolnictwem ekologicznym (16%). Rolnicy sŃ teŨ zainteresowani pakietami stworzonymi dla 
ochrony siedlisk i ptak·w na uŨytkach zielonych.  

Niestety sama deklaracja chňci przystŃpienia do tego typu pakietu nie wystarczy. 
Aby z niego skorzystaĺ naleŨy sporzŃdziĺ dokumentacjň przyrodniczŃ, kt·rŃ wykonuje 
specjalista ornitolog albo botanik. To, czy rolnik bňdzie m·gğ skorzystaĺ z dopğat zaleŨy od 
tego czy ma juŨ na ğŃce okreŜlone ptaki lub siedliska roŜlinne. Rolnicy na obszarach 
NATURA 2000 mogŃ korzystaĺ ze 100% dopğaty w tym pakiecie, podczas, gdy ci poza 
obszarami NATURA 2000 ï z 80%. 

JeŜli chodzi o inicjatywň rolnik·w w ramach dziağalnoŜci pozarolniczej: usğugowej 
i przetw·rczej, kt·ra powodowağaby rozw·j gospodarczy obszaru, to 97% 
respondent·w odpowiedziağo, Ũe nie prowadzi dziağalnoŜci pozarolniczej. Nie byğo Ũadnych 
odpowiedzi twierdzŃcych. Gğ·wnym Ŧr·dğem utrzymania jest prowadzenie 
dziağalnoŜci rolniczej, ewentualnie praca dorywcza, po za sezonem, za granicŃ 

Natomiast 19% ankietowanych odpowiedziağo, Ũe zağoŨyğoby chňtnie dziağalnoŜĺ 
pozarolniczŃ. 
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 Ryc. 9. Preferowane kierunki dziağalnoŜci pozarolniczej wŜr·d ankietowanych 
rolnik·w indywidualnych 

 

Z tych os·b 43% zainteresowanych byğo rozpoczňciem dziağalnoŜci agroturystycznej. 
Pozostali zainteresowani byli dziağalnoŜciŃ w strefie usğug dla rolnictwa: 
usğugi z wykorzystaniem maszyn rolniczych (29%), sprzedaŨ czňŜci (14%), mechanika 
(14%). Najczňstszym powodem niepodejmowania dziağalnoŜci pozarolniczej jest brak 
Ŝrodk·w pieniňŨnych na rozpoczňcie dziağalnoŜci a takŨe lňk przed prowadzeniem 
dziağalnoŜci gospodarczej od strony formalnoprawnej. WiňkszoŜĺ rolnik·w indywidualnych 
nigdy nie miağa do czynienia z ubezpieczeniami spoğecznymi ani z urzňdem skarbowym 
i obawiajŃ siň procedur z tym zwiŃzanych oraz odpowiedzialnoŜci przed tymi urzňdami. 

Osoby niezainteresowane zakğadaniem dziağalnoŜci (81% ankietowanych) 
w wiňkszoŜci nie planowağy w og·le zajmowania siň dziağalnoŜciŃ pozarolniczŃ (46%) a 
43% nie ma funduszy na zağoŨenia takiej dziağalnoŜci. 8% ankietowanych wskazağo na 
inne powody, kt·re zniechňcajŃ do zakğadanie dziağalnoŜci gospodarczej, Byğa to osoba, 
kt·ra stwierdziğa, Ũe okolica, w kt·rej znajduje siň jej gospodarstwo nie jest atrakcyjna dla 
turyst·w ze wzglňdu na brak jezior, dlatego nie jest zainteresowana zakğadaniem 
agroturystyki. 

 

JeŜli chodzi o wiedzň mieszkaŒc·w na temat obszar·w NATURA 2000 to 50% 
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respondent·w orientowağa siň, Ũe ich gospodarstwa znajdujŃ siň na obszarze NATURA 
2000, 34% nie orientowağo siň a 16% stwierdziğo, Ũe ich gospodarstwo ni znajduje siň na 
obszarze NATURA 2000. 

WŜr·d respondent·w 50% zadeklarowağo znajomoŜĺ wymagaŒ dla 
gospodarstw rolnych znajdujŃcych siň na obszarze NATURA 2000. WymagaŒ nie 
znağo 38%, a 13% nie udzieliğo odpowiedzi na to pytanie. 

Wymagania te to gğ·wnie: wym·g posiadania pğyty obornikowej i zbiornika na 
gnoj·wkň, posiadanie szczelnego szamba lub podğŃczenie do kanalizacji. 

 W jednym przypadku zwr·cono uwagň, Ũe Ăzabrania siň prowadziĺ 
inwestycji budowlanej przez cağy rok tylko poza wylňgiemò (bocian·w) 

Podobnie rozkğadağy siň odpowiedzi na pytanie o korzyŜci z posiadanie gospodarstwa 
na terenie obszaru NATURA 2000: 50% respondent·w zna korzyŜci, 41% nie zna a 9% nie 
odpowiedziağo na to pytanie.  

JeŜli chodzi o znajomoŜĺ korzyŜci z prowadzenia dziağalnoŜci na terenie obszaru 
NATURA 2000 

WŜr·d odpowiedzi twierdzŃcych 33% respondent·w zwr·ciğo uwagň na moŨliwoŜĺ 
otrzymania wiňkszych dopğat rolno-Ŝrodowiskowych. 24% wie o moŨliwoŜci otrzymania 
wiňkszych refundacji do inwestycji w gospodarstwie. 38% zwr·ciğo uwagň na dodatkowe 
dopğaty za gospodarowanie na Obszarach o Niekorzystnych Warunkach (ONW). 

Jednak dopğaty ONW nie sŃ zwiŃzane z NATURA 2000, choĺ sŃ w ten spos·b 
kojarzone przez rolnik·w ï jako dodatkowe dopğaty za gospodarowanie w niekorzystnych 
warunkach ze wzglňdu na NATURŇ 2000.  

Jedna osoba, jako korzyŜĺ z NATURY 2000 przedstawiğa zakaz sadzenia las·w na 
tych obszarach. RzeczywiŜcie, w nowym PROW na lata 2007-2013 nie dofinansowuje siň 
zalesiania grunt·w rolnych na obszarach NATURA 2000. Ten gğos moŨe Ŝwiadczyĺ o tym, 
jak spoğecznoŜĺ lokalna odnosi siň do zalesieŒ, kt·re byğy bardzo popularne w poprzednim 
okresie programowania. Choĺ jednoczeŜnie w innym pytaniu dotyczŃcym przyczyn 
nieskorzystania z dopğat w ramach PROW wskazano wğaŜnie Ăzakaz zalesianiaò. 

 

O obszarach NATURA 2000 rolnicy czerpiŃ wiedzň gğownie ze szkoleŒ 
organizowanych przez oŜrodki doradztwa rolniczego 28% respondent·w uczestniczyğa 
w takich szkoleniach. 

CzňŜĺ respondent·w wskazywağa za Ŧr·dğo informacji o NATURZE 2000 spotkania 
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organizowane rzez gminy i organizacje pozarzŃdowe. 

87% procent respondent·w zadeklarowağa chňĺ uczestniczenia w podobnych 
spotkaniach i szkoleniach w przyszğoŜĺ ze wzglňdu na chňĺ zdobycia 
informacji o dodatkowych funduszach na rolnictwo i rozwijanie dziağalnoŜci gospodarczej 
na obszarach NATURA 2000. 

 

41% ankietowanych zwr·ciğo uwagň na to, Ũe NATURA 2000 moŨe przyciŃgaĺ 
turyst·w  

Jednak respondenci zwr·cili uwagň na fakt, Ũe aby m·c zaspokoiĺ potrzeby 
turyst·w naleŨy stworzyĺ odpowiednie warunki:  

 - lepszŃ infrastrukturň w gminie (33% ankietowanych): infrastrukturň wodociŃgowŃ 
i kanalizacyjna, aby zapewniĺ usğugodawcom moŨliwoŜci Ŝwiadczenia usğug o odpowiednim 
standardzie: z ğazienkami i ubikacjŃ wewnŃtrz budynk·w mieszkalnych. W niekt·rych 
miejscowoŜciach w okresie letnim wystňpujŃ braki wody w ujňciach miejscowych a ich, 
jakoŜĺ teŨ pozostawia wiele do Ũyczenia, ï dlatego potrzebna jest siec wodociŃgowa; piňta 
achillesowa regionu jest teŨ stan dr·g, kt·re sŃ wyeksploatowane, choĺ i ta sytuacja 
zmienia siň na lepsze. WaŨna jest teŨ sprawna sieĺ telekomunikacyjna stworzenie 
moŨliwoŜci mieszkaŒcom do korzystania z Internetu, kt·ry warunkuje szybkŃ wymianň 
informacji i moŨliwoŜĺ promocji. 

 - wiňcej usğug gastronomicznych i noclegowych (26% ankietowanych) ï wsparcie 
os·b zainteresowanych tworzeniem kwater agroturystycznych przez dostarczanie 
informacji, sp·jny system promocji, byĺ moŨe jakieŜ ulgi podatkowe na czas rozpoczňcia 
dziağalnoŜci. 

 - wiňcej atrakcji turystycznych (30% ankietowanych) ï stworzenie 
produkt·w turystycznych: szlak·w, kalendarza imprez cyklicznych, produktu regionalnego, 
regionalnych pamiŃtek wytwarzanych w zakğadach rňkodzielniczych. 

 - inne pomysğy (11% ankietowanych) ï to wğaŜnie promocja obszaru, poğoŨenie 
gazociŃgu i linii telekomunikacyjnej do ğŃcznoŜci z Internetem, lub Internet 
bezprzewodowy, dostňp do szkoleŒ na temat funduszy unijnych na rozw·j 
dziağalnoŜci gospodarczej. 

Wedğug 58% ankietowanych za promocjň obszaru NATURA 2000 wŜr·d 
turyst·w powinna byĺ odpowiedzialna gmina. 37% Ankietowanych twierdziğo, Ũe ten 
obowiŃzek spoczywa na mieszkaŒcach gminy a 11% uwaŨağo, Ũe promocjŃ wŜr·d 
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turyst·w powinny zajŃc siň organizacje pozarzŃdowe.  

 

W og·lnym odczuciu respondent·w tylko 6% stwierdziğa, ze NATURA 2000 
zdecydowania pomaga w prowadzeniu dziağalnoŜci rolniczej. 22% uwaŨa, Ũe NATURA 2000 
przeszkadza.  

Az 47% nie miağo zdania na ten temat a 25% uwaŨağo, Ũe ani nie utrudnia 
ani ni pomaga. Pokazuje to, Ũe wprowadzenie NATURY 2000 nie zmieniğo wiele w Ũyciu 
mieszkaŒc·w regionu, a raczej pogorszyğo ich odczucia co do warunk·w Ũycia. 

JeŜli chodzi o dziağalnoŜĺ pozarolniczŃ, w sferze usğug, handlu, przetw·rstwa, 
turystyki 3% ankietowanych uwaŨağo, Ũe NATURA 2000 pomaga w prowadzeniu tej 
dziağalnoŜci i tyle samo ï 3% - uwaŨağo ,Ũe przeszkadza. 13% uwaŨağo, Ũe nie wpğywa na 
jakoŜĺ prowadzenia dziağalnoŜci pozarolniczej. aŨ 72% respondent·w nie miağo zdania na 
ten temat. Co wskazuje, na mağe, jak na razie zainteresowanie rolnik·w prowadzeniem 
dziağalnoŜci pozarolniczej, nawet jako dziağalnoŜci uzupeğniajŃcej. 

JednakŨe 27% ankietowanych stwierdziğo, Ũe NATURA 2000 to dobra forma ochrony 
przyrody, a 13% byğo odmiennego zdania. Natomiast 60% nie miağo zdania na ten temat. 

To moŨe byĺ wynikiem sğabej jednak 
ŜwiadomoŜci mieszkaŒc·w co do cel·w i powod·w powoğania obszaru NATURA 2000 
i o samej sieci NATURA 2000.  

 

Na podstawie zebranych opinii i na podstawie wğasnych doŜwiadczeŒ 
Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptak·w, dziağajŃcego na obszarze obecnej 
ĂOstoi WarmiŒskiejò oraz na terenie innych obszar·w NATURA 2000 w Polsce, moŨna 
stwierdziĺ, Ũe w obecnej sytuacji prawno-ekonomicznej objňcie obszaru ochronŃ w ramach 
sieci NATURA 2000 jest postrzegane przez organy samorzŃdu terytorialnego jako ciňŨar.  

SamorzŃdy czuja siň przytğoczone ograniczeniami i obowiŃzkami jakie objňğy je 
wraz z powoğaniem obszaru NATUA 2000. Nie widzŃ raczej wiňkszych szans rozwoju ze 
wzglňdu na zakaz lokalizacji na terenie przedsiňwziňĺ mogŃcych oddziağywaĺ niekorzystnie 
na stan siedlisk i gatunk·w podlegajŃcych ochronie a wspominany niekiedy rozw·j 
turystyki jest traktowany marginalnie. 

W gminie nieobjňtej NATURł 2000, kt·ra byğa takŨe analizowana w ramach projektu, nie 
stwierdzono znacznych r·Ũnic co do iloŜci inwestor·w i intensywnoŜci rozwoju 
gospodarczego gminy, ale przedstawiciele obawiali siň moŨliwoŜci powoğania obszaru 




