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1 WPROWADZENIE

Niniejszy raport prezentuje wyniki projektu badawczego zrealizowanego w okresie
sierpieE T grudzieE 2008 roku wramach konkursu dotacji zorganizowanego

przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Celem og-Inym projektu jest zwinkszenie efektywnoSci i skutecznoSci wykorzystania
Srodk -w przyznanych Polsce na lata 2007-2013 poprzez identyfikacje oraz wypracowanie
dobrych praktyk w zakresie wdralania projekt-w finansowanych z funduszy unijnych na

obszarach Natura 2000.

Obecnie, w Polsce fakt wyznaczenia obszaru Natura 2000 na danym terenie jest
cznsto postrzegany przez spojecznoSI i wjadze lokalne oraz potencjalnych
inwestor -w jako zagroUenie ibariera dla rozwoju regionu. Ponadto, bardziej
skomplikowana iwymagajNca procedura inwestycyjna na obszarach wjNczonych
do sieci Natura 2000 czfisto zniechfica potencjalnych inwestor-w do realizacji
projekt-w na tych terenach, a wniekt-rych przypadkach istnienie cennych
przyrodniczo obszar-w jest bjndnie traktowane przez wjadze Ilokalne jako cajkowita

bariera dla wszelakich inwestycji na tym terenie.

Jak pokazafy badania przeprowadzone na polskim obszarze zaliczconym do sieci Natura 2000,
obecnie wciNU jeszcze wystiipuje w naszej spojecznoSci mit, iU istnienie sieci NATURA 2000 na
danym terenie zabrania lokalizacji jakichkolwiek inwestycjilub wymaga przeprowadzenia
procedury zwiNzanej z ocenN oddziajywania na Srodowisko dla kaldej inwestycji na terenie

niezaleUnie od wielkoSci inwestyciji i jej charakteru.

W ramach niniejszego projektu, w wybranych polskich gminach zlokalizowanych na
obszarach cennych przyrodniczo, przeanalizowane zostajy problemy i bariery
oraz drzemiNce szansh spojecznoSci lokalnych. Zaobserwowano, il zmieniajNc podejScie
do procesu inwestycyjnego moUliwe jest uniknificie pewnych sztucznie tworzonych barier
i zakaz-w, a w rezultacie wkroczenie jednostki lokalnej na drogn zr-wnowalonego

rozwoju, takUe przy wykorzystaniu funduszy unijnych.

Jako pokazujN obserwacje ianalizy poczynione podczas wizyty studyjnej
ekspert-w na hiszpaGskich obszarach cennych przyrodniczo, istnienie sieci Natura 2000
stanowi bodziec do rozwoju jednostek lokalnych, kt-ry daje szansi na zr-wnowalony
rozw-j mieszkaEc-w. Kluczem do osiNgnificia sukcesu jest sprawna administracja
i skuteczne zarzNdzanie obszarem naleUNcym do sieci Natura 2000, a takUe postrzeganie

teren-w cennych przyrodniczo nie tylko przez pryzmat ochrony przyrody, lecz istotne jest
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by uwzgliidnil potrzeby spojeczne i gospodarcze regionu.

Niniejsze badanie zostajo wykonane przez zesp-j w skjadzie:

1 Marta Brzozowska T kierownik projektu, odpowiedzialny za kwestie formalnie
i organizacyjne, odpowiedzialna za koordynacje polskiego studium przypadku

oraz organizacjn konferencji (pracownik PTOP)

1 ElUbieta Kozjowska T czjonek zespoju badawczego, odpowiedzialny za

koordynacje hiszpaEskiego studium przypadku (ekspert zewnritrzny),

1 Krzysztof Molewski - czjonek zespoju badawczego, odpowiedzialny za kwestie
opracowania cziSci poSwificonej umocowania prawnego obszar-w NATURA 2000,
procedury przeprowadzania przedsifiwziiil na terenach obszar-w NATURA 2000
(czjonek PTOP)

Zesp -ij wspomagajNcy:

Anna Masjowska T opracowanie narzndzi badawczych oraz analiza wynik-w badaCE
iloSciowych i jakoSciowych
Daniel R-UaEski- tjumacz podczas wizyty studyjnej w Hiszpanii, tjumaczenie

dokument-w hiszpaEskich

Pawej WiSniewskiT organizator strony technicznej wizyty studyjnej w Hiszpanii, obsjuga

techniczna konferencji podsumowujNcej projekt

2 ZASTOSOWANE PODEJSCIE BADAWCZE

2.1 Cele badania

Celem og-lnym przeprowadzonego badania jest zwifnkszenie efektywnoSci
i skutecznoSci wykorzystania  Srodk-w przyznanych Polsce na lata 2007-2013
poprzez identyfikacje oraz wypracowanie dobrych praktyk w zakresie wdralania

projekt-w finansowanych z funduszy unijnych na obszarach Natura 2000.

Obecnie, fakt wyznaczenia obszaru Natura 2000 na danym terenie jest
cznsto postrzegany przez spojecznoSI i wjadze lokalne oraz potencjalnych
inwestor -w jako zagroUenie i bariera dla dalszego rozwoju. Ponadto, bardziej
skomplikowana iwymagajNca procedura inwestycyjna na obszarach wjNczonych

do sieci Natura 2000 czisto zniechiica potencjalnych inwestor-w do realizacji
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projekt-w na tych terenach, a w niekt-rych przypadkach istnienie cennych
przyrodniczo obszar-w jest bjndnie traktowane przez wjadze Ilokalne jako cajkowita

bariera dla wszelakich inwestycji na tym terenie.

JednakUe, jak pokazujN doSwiadczenia w krajach tzw.15, istnienie obszaru
wiNczonego do sieci Natura 2000 nie musi byl barierN i przeszkodN dla dalszego rozwoju
danego ukjadu lokalnego i regionalnego. Kluczem do powodzenia jest wiaSciwe wdralanie
i zarzNdzanie sieciN Natura 2000 oraz wysoka SwiadomoSI spojeczna w zakresie
istniejNcych szans oraz odpowiednie zaplanowanie i wdroUenie projektu inwestycyjnego.
Obszar Natura 2000 mole byl motorem dla rozwoju zr-wnowalonego gminy, a wific

i szansN na dodatkowy doch-d i stworzenie nowych miejsc pracy dla spojecznoSci lokalnej.

Dlatego tel celem szczeg-jowym naszego projektu jest wsparcie systemu
wdralania, zarzNdzania oraz oceny i kontroli projekt-w inwestycyjnych realizowanych na
obszarach  wjNczonych do sieci Natura 2000. Cel ten zostaj zrealizowany
poprzez identyfikacjn, a nastnpnie pogifibionN analizi przypadku dobrej
praktyki zarzNdzania obszarami Natura 2000 w kt-rych r-wnoczeSnie realizowane byiy
inwestycje Aprorozwojowed dofinansowane z funduszy unijnych, a wific obszar w kt-rym

rozw - j odbywa sifi w spos-b zr-wnowalony (obszar Sierra Nevada w Hiszpanii).

Ponadto, na obszarze Ostoja WarmiGska przeprowadzone zostajo badanie opinii
oraz postrzegania obszar-w Natura przez przedstawicieli wjadz lokalnych, przedsinbiorc-w

oraz spojeczeEstwo.

Celem naszego projektu jest takUe Arozwianie mit-wo na temat obszar-w NATURA 2000,
takich jak np. powszechne wralenie, Ue NATURA 2000 zabrania lokalizacji jakichkolwiek
inwestycji lub wymaga przeprowadzenia procedury zwiNzanej z ocenN oddziajywania na
Srodowisko dla kaUdej inwestycji na terenie niezaleUnie od wielkoSci inwestycji i jej
charakteru Celem jest takUe ukazanie moUliwoSci rozwoju dzifiki obszarom NATURA 2000
dla region-w problemowych: obarczonych dulym bezrobociem strukturalnym, o zbyt

majym zaludnieniu.

Podczas seminarium koEcowego T konferencji, kt-ra odbyja sin dnia 12 grudnia 2008
roku w G-rowie ljaweckim, zesp-j ekspert-w realizujNcych badanie przedstawij
wyniki niniejszego projektu, w tym min. dobre praktyki zidentyfikowane podczas wizyty
w Hiszpanii, a takUe rekomendacje dla polskiego obszaru naleUNcego do sieci Natura 2000.
Pod koniec spotkania wywiNzaja sifi dyskusja pomifidzy zgromadzonymi sjuchaczami, a
wific przedstawicielami samorzNd-w i przedsifibiorc-w. WartoSciN dodanN seminarium
koEcowego byjo uczestnictwo w charakterze prelegenta przedstawiciela Dyrektoriatu

Generalnego $rodowisko Komisji Europejskiej, kt-rego obecnoSI stworzyja okazjii
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do wymiany wiedzy i doSwiadczeE pomindzy reprezentantami Srodowisk lokalnych,

a Komisji Europejskiej.

2.2 Zakres badania

W ramach projektu przeprowadzono analizii szans i barier dla rozwoju w polskim
obszarze naleUNcym do europejskiej sieci Natura 2000. Badanie to wykonano przy ulyciu
metody studium przypadku. Terenem badania objito 4 gminy zlokalizowane na terenie
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptak-w Natura 2000 AOstoja WarmiEskao(Bartoszyce,
G-rowo ljawieckie, Snpopol, Srokowo) oraz dla por-wnaE, gminfi zlokalizowanN
w sNsiedztwie tego obszaru (Lidzbark WarmiEski). W drugim obszarze badawczym,
dokonano identyfikacji dobrych praktyk w rozwoju spojeczno-gospodarczego na terenach
cennych przyrodniczo w krajach tzw. starej unii. W tym przypadku obszarem badawczym
byij hiszpaEski region Andaluzja, gdzie metodN studium przypadku objiito obszar naleUNcy

do sieci Natura 2000 - Sierra Newada.

2.3 Przebieg realizacji badania

Praca opiera sifi na wynikach badaE przeprowadzonych w 4 gminach zlokalizowany
na terenie Obszaru Specjalnej Ochrony Ptak-w NATURA 2000 AOstoja WarmiEskao
(gminy: Lelkowo, G-rowo ljaweckie, Srokowo, Barciany) oraz, do por-wnania,
wybrano jednN  gminfi, o podobnym charakterze, zlokalizowanN w sNsiedztwie
tego obszaru (gmina Lidzbark WarmiEski). W ramach badania przeprowadzone zostajy
indywidualne wywiady pogifbione (IDIl) z przedstawicielami administracji samorzNdowej
samorzNd -w lokalnych , z inwestorami dziajajNcymi na analizowanym obszarze. W grupie
badanych inwestor-w znale¥li sifi zar-wno duzi inwestorzy, tacy jak: Lasy PaEstwowe oraz
Generalna Dyrekcja Dr-g Krajowych i Autostrad Oddziaj w Olsztynie, a takUe drobni
inwestorzy indywidualni:  wijaSciciele gospodarstw agroturystycznych i rolnych

zlokalizowanych na terenie naleUNcym do sieci NATURA 2000.

Podczas wywiad-w zebrano informacje o sposobie, w jaki wjadze lokalne oraz
inwestorzy postrzegajN szanse i zagroUenia zwiNzane z lokalizacjN gminy na terenie
cennym przyrodniczo jakim jest obszar NATURA 2000 oraz jakie dostrzegajN perspektywy
rozwoju. PrzeSledzono tel poziom SwiadomoSci wiadz lokalnych oraz inwestor-w
o moUliwoSci inwestowania na obszarach NATURA 2000 oraz stopieE znajomoSci

temat -w zwiNzanych z realizacjN inwestycji z funduszy strukturalnych.
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PowyUsze badanie pozwolijo zidentyfikowal, z jakimi barierami i problemami badane
grupy spotkajN sifi na co dzie€E. Wyniki badaE potwierdzajN tezfi, il istnienie terenu
naleUNcego do sieci NATURA 2000, w odczuciu wiadz, inwestor -w i spojecznoSci lokalnych
stanowi barierii dla rozwoju i nie jest postrzegana w Uaden spos-b jako szansa do

wykorzystania.

W ramach badania przeprowadzono takle badanie iloSciowe w postal ankiety
kwestionariuszowej skierowanej do mieszkakc-w regionu. Rozpropagowano 60 ankiet
zawierajNcych 37 pytaE dotyczNcych korzySci i utrudnieE w gospodarowaniu na terenie

obszaru NATURA 2000. Odesjano 32 wypejnione ankiety.

W kolejnym etapie badania przeprowadzono analizy rozwoju gospodarczego na
obszarach NATURA 2000 w jednym z kraj-w Astarejo UE (tzw. Kraje 15). Zdaniem zespoiu
badawczego najbardziej odpowiednim krajem do poszukiwania dobrych praktyk byja
Hiszpania, jako kraj kt-ry ma ogromne sukcesy w zakresie ochrony przyrody, w tym
w kwestii obszar-w NATURA 2000. Obszary Anaturowed, kt-re koegzystujN z rozwojem
gospodarczym, stanowN tam ok. 30 % powierzchni kraju. Hiszpania jest czjonkiem UE juU
od ponad 20 lat, a al do rozpocziicia okresu programowania na lata 2007-2013 UE byja
praktycznie najwifikszym beneficjentem Srodk-w europejskich. Obecnie Polska zajija

miejsce Hiszpanii w roli najwinkszego beneficjenta funduszy europejskich.

Jako obszar badawczy wybrano obszar naleUNcy do sieci NATURA 2000 T Sierra
Nevada. Przeprowadzona zostaja wizyta studyjna tego obszaru, w ramach kt-rej odbyijy
sifi  spotkania z osobami zaangaUowanymi w ochronfi tego obszaru T przedstawiciele
administracji obszaru Z ramienia rzNdu Andaluzji oraz spotkania

z osobami prowadzNcymi dziajalnoST gospodarczN na terenach chronionych.

Podczas wizyty studyjnej nawiNzano takle kontakt z organizacjN zajmujNcN sif
ochronN ptak-w T FundacjN Migres. Ponadto, przeprowadzono obserwacje na

nastfipujNcych obszarach naleUNcych do sieci NATURA 2000:

- w sNsiedztwie Sewilli T park krajobrazowy (Natura Park) Sierra Norte, chroniony ze

wzgliidu na rosnNce tam dNbrowy, przede wszystkim driby korkowe.

- w okolicy Kadyksu T park krajobrazowy (Natura Park) Bania de Cadiz T cenny ze

wzglidu na rozlegje tereny podmokie, siedlisko ptak-w.

- na p-fnoc od Tarify T park krajobrazowy (Natura Park) Los Alcornocales T gdzie
znajduje sift dule rozlewisko T sztuczny piytki zbiornik wodny - miejsce wysthipowania
ptak-w a takUe cenne dNbrowy diib-w korkowych. Tu zaobserwowano wiele farm

wiatrowych. Na tym terenie dziaja Fundacja Migres zajmujNc siii  ochronN
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ptak -w migrujNcych.

Dnia 12 grudnia 2008, w G-rowie ljaweckim, kt-re jest siedziba jednej z gmin
objiitych badaniem zorganizowana zostaja konferencja podsumowujNca projekt, na kt-rej
zaprezentowane zostajy wyniki i wnioski pijynNce z przeprowadzonego badania. Podczas
tego spotkania, eksperci zaprezentowali zdobytN wiedzn oraz praktyczne
moUliwoSci skorzystania z pomocy funduszy strukturalnych. Podczas spotkania wskazane
zostafy potencjalne moUliwoSci oraz kierunki rozwoju dla analizowanego terenu
oraz sposoby jak w spos-b zr-wnowalony moUna wykorzystal pojolenie na obszarach
cennych przyrodniczo. Zaprezentowana zostaja dobrN praktykin postfipowania
zidentyfikowana w badanym kraju UE. Konferencja spotkaja siin z zainteresowaniem
przedstawicieli samorzNd -w lokalnych, przedsinbiorc-w oraz inwestor -w, w kt-rych
opinii przedstawione oraz wypracowane podczas spotkania rekomendacje stanowil biidzie
wsparcie tych grup w efektywniejszym pozyskiwaniu Srodk-w z funduszy unijnych.
W konferencji udziaj  wzinli przedstawiciele  Urziidu  Marszajkowskiego Wojew - dztwa
WarmiEsko-Mazurskiego, Generalnej Dyrekcji Dr-g Krajowych i Autostrad - oddziaj
w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcji Las-w PaEstwowych i NadleSnictw z rejonu

Ostoi WarmiCskiej, Przedstawiciele gmin i powiat-w z terenu Ostoi WarmiEskiej.

Zaprezentowane zostajy nastipujNce zagadnienia zwiNzane z realizowanym

projektem:

- - "ldentyfikacja barier i szans dla rozwoju na obszarze NATURA 2000" - Marta
Brzozowska, PTOP
- - "Natura 2000 jako szansa dla rozwoju lokalnego i regionalnego" - ElUbieta

Kozjowska, niezalelny specjalista

- " Prawne podstawy funkcjonowanie NATURY 2000 w Polsce

i moUliwoSci rozwoju" - Krzysztof Molewski, PTOP

GoSciem specjalnym i prelegentem byja pani Katarzyna CharzyEska,
przedstawicielka  Komisji Europejskiej, kt-ra zapoznaja zebranych z wymogami

dyrektyw Srodowiskowych dla projekt-w finansowanych przez fundusze europejskie.

Uczestnikom spotkania oraz wszystkim zainteresowanych przekazane zostajy
wyniki naszych  badaE i analiz w formie elektronicznej. Ponadto, sprawozdanie
z konferencji oraz materiajy konferencyjne znajdujN sifi na stronie projektu Natura 2000,
szansa czy bariera dla rozwoju lokalnego i regionalnegoo:
http://www.bociany.info/?page=natura%202000%20szansa%20czy%20bariera%202008/
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3 NATURA 2000 |1 INWESTYCJE W POLSKIM PRAWIE
| PRAKTYCE

3.1 Cel powojania obszar-w NATURA 2000, stan wykonania
zobowiNzaE Polski w wyznaczaniu I powojywaniu
obszar -w NATURA 2000.

Celem utworzenia sieci Natura 2000 jest zachowanie zar-wno zagroUonych
wyginificiem siedlisk przyrodniczych oraz gatunk-w roSlin i zwierzNt w skali Europy, ale te(
typowych, wciNU jeszcze powszechnie wysthipujNcych siedlisk  przyrodniczych,
charakterystycznych dla 9 region-w biogeograficznych (tj. alpejskiego, atlantyckiego,
borealnego, kontynentalnego, panoEskiego, makaronezyjskiego, Sr-dziemnomorskiego,
stepowego i czarnomorskiego). W Polsce wystfipujN 2 regiony: kontynentalny (96 %
powierzchni kraju) i alpejski (4 % powierzchni kraju). Dla kaldego kraju okreSla sifi listfi
referencyjnN siedlisk przyrodniczych i gatunk-w, dla kt-rych nalely utworzyl obszary

Natura 2000 w podziale na regiony biogeograficzne.

Do 2008 roku w Polsce oficjalnie wyznaczone zostajy tylko obszary specjalnej
ochrony ptak-w, kt-re zostajy powojane rozporzNdzeniem Ministra $rodowiska z dnia 21
lipca 2004. Od razu pojawijy sifi gjosy organizacji pozarzNdowych o niedostatecznym
wyznaczeniu  obszar-w NATURA 2000 w Polsce. Powstaja alternatywna lista
obszar-w NATURA 2000, zawierajNca propozycje organizacji pozarzNdowych T tzw.
Ashadow listd. Lista ta zostaja przedstawiona Komisji Europejskiej, kt-ra uznaja zawarte
tam propozycje za zasadne i do momentu oficjalnego powojania tych obszar-w sN one
traktowane na takich samych zasadach jak obszary oficjalnie istniejNce. W 2008 roku,
rozporzNdzeniem z dnia 27 pa¥dziernika, lista specjalnych obszar-w ochrony
ptak -w zostaja poszerzona i uzupejniona o propozycje z Ashadow listd. Nadal nie zostaja
rozwiNzana sytuacja prawna Obszar-w Specjalnej Ochrony Siedlisk, kt-re nie zostajy
jeszcze oficjalnie powojane, ale lista rzNdowa i Ashadow lisot z propozycjami tych
obszar-w zostaja zjoUona do Komisji Europejskiej. Powojanie oficjalne mole nastNpil
dopiero po zatwierdzeniu tych obszar-w przez Komisje EuropejskN. Polska,
jako paEstwo zobligowane jest do podjiicia wszelkich koniecznych Srodk-w w celu

zagwarantowania nalelytej ochrony obszar-w oraz zapobielUenia ich degradacii.
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Ryc. 1. Specjalne Obszary Ochrony Ptak-w powojane w 2004 roku i obszary
z Ashadow listd (cziiST z nich zostaja oficjalnie powojana w 2008 roku) [fr-djo: Siskom

www.siskom.waw.pl]

- ohszary zgoszone do KE
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I vozostate Shadow List caktualizacia 2006)

Ryc. 2. Obszary Specjalnej Ochrony Siedlisk zgjoszone do Komisji Europejskiej
i obszary proponowane przez organizacje pozarzNdowe- Ashadow listo[¥r-djo: Klub

Przyrodnik -w www.kp.org.pl]
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Obszary NATURA 2000 maja taklUe za zadnie umoUliwienie ochrony przyrody
w poszanowaniu zasad  zr-wnowalonego rozwoju, coznaczy, Ue na terenie
obszar-w dozwolona jest dziajalnoSI gospodarcza i aktywnoSI ludzka o ile nie zagrala ona

celom powstania obszaru.

3.2 Przepisy prawne dotyczNce ochrony obszar-w NATURA 2000

Europejska Siel Ekologiczna Natura 2000 jest systemem ochrony zagrolonych
skjadnik -w r-UnorodnoSci biologicznej kontynentu europejskiego, wdralanym od 1992 r.
W spos-b sp-jny pod wzglhdem metodycznym i organizacyjnym na terytorium wszystkich

paCstw czjonkowskich Unii Europejskiej.

PodstawN prawnN tworzenia sieci Natura 2000 jest Dyrektywa Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptak-w i Dyrektywa Rady
92/43/EWG zdnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Opr-cz tych dw-ch dyrektyw przepisy dotyczNce obszar-w NATURA 2000 znajdujN sif
takUe w innych aktach prawnych oraz konwencjach i umowach mifndzynarodowych, ponad

europejskich:

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie oceny
skutk-w niekt-rych publicznych i prywatnych przedsifwziil dla Srodowiska

(znowelizowana dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 roku);

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca

2001 roku w sprawie oceny oddziajywania na Srodowisko pewnych plan-w i program -w

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
roku w sprawie publicznego dostfipu do informacji dotyczNcych Srodowiska i uchylajNca
dyrektywn Rady 90/313/EWG

Dyrektywa Rady 2003/35/WE ustanawiajNca udziaj spojeczeEstwa
w przygotowaniu niekt-rych plan-w i program-w dotyczNcych Srodowiska
oraz zmieniajNca Dyrektywy Rady: 85/337/EWG i 96/61/WE w odniesieniu do udziaju

spojeczeEstwa i dostfipu do sprawiedliwoSci

Dyrektywa AOdpowiedzialnoSciowad 2004/35/UE w sprawie odpowiedzialnoSci za
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zapobieganie i naprawn szk-d w Srodowisku z 2004 roku

Konwencja EKG ONZ o dostripie do informacji, udziale spojeczeEstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostfpie do sprawiedliwoSci w sprawach dotyczNcych Srodowiska podpisana

w Aarhus w 1990 roku i ratyfikowana przez Polskin w 2001 roku

Konwencja EKG ONZ o ocenach oddziajywania na Srodowisko o kontekScie
transgranicznym, podpisana w 1991 roku w Espoo i ratyfikowana przez Polskih w 1997

roku.

Wraz z przystNpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz ratyfikowaniem konwencji
mindzynarodowych zapisy tych dokument-w powinny byl transponowane
do przepis-w krajowych. Zapisy dotyczNce obszar-w NATURA 2000 w prawie polskim

znajdujN sift w gij-wnych aktach prawnych:

Ustawie o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. nr 92 ,poz. 880 z p-*n.

zm.) T(zasady ochrony siedlisk i gatunk-w)

Ustawie o udostfipnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spojeczeEstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziajywania na
Srodowisko z dnia 3 pa¥dziernika 2008 (Dz. U. z 2008 r. Nr 199 poz. 1227):

Ustawie-Prawo Ochrony srodowiska (POS) z 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. nr 62, poz.
627 z p-Tn. zm) - (dotychczasowa podstawa do przeprowadzania postfipowania w sprawie

oceny oddziajywania na Srodowisko (00$))

Ustawie o zapobieganiu szkodom w Srodowisku iich naprawie z 13 kwietnia
2007 (Dz.U. 2007 nr 75 poz. 493) T odpowiedzialnoSI organ-w wydajNcych decyzjii za

powstanie szk-d w Srodowisku.

Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
(Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717) - wydanie decyzji o warunkach zabudowy

i zagospodarowania terenu

Ustawie - Prawo Budowlane z dnia 7 lipca 1994 (Dz.U. 1994 nr 89 poz. 414

z p-Tniejszymi zmianami)- podstawa do wydania pozwolenia na budowrni

Ustawa o szczeg-Inych zasadach przygotowywania

i realizacji inwestycji w zakresie dr - g krajowych z dnia 10 kwietnia 2003 (Dz.U.
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2003 Nr 80 poz. 721, z p-¥niejszymi zmianami) T wskazania lokalizacyjne i decyzje

o ustaleniu lokalizacji autostrady.

Zapisy dotyczNce obszar-w NATURA 2000 znajdujN sifi takUe w przepisach takich
jak: Ustawa- Prawo wodne, Ustawa- Prawo geologiczne i g-rnicze, Ustawa o lasach,

Ustawa o ochronie grunt-w ornych i leSnych, Ustawa o odpadach

3.3 zarzNdzanie obszarami NATURA 2000 w Swietle prawodawstwa
europejskiego i krajowego

W Polsce  witikszoST ~ obszar-w NATURA 2000  jest objitych takUe
innymi formami ochrony przyrody, sN to parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, rezerwaty przyrody, ulytki ekologiczne. Parki narodowe
i krajobrazowe posiadajN swoje plany ochrony iadministracji. Duly procent
obszar-w to takUe tereny leSne, kt-re pozostajN pod administracjN Las-w PaEstwowych
i majN swoje plany urzNdzania las-w. Niewiele jest obszar-w zaliczonych do NATURY
2000, kt-re nie sN objite innN formN ochrony a na ich terenie prowadzona jest
gospodarka ludzka, jak to ma miejsce na terenie obszaru AOstoja WarmiEskao. Jednak
nalely sifi liczyl z tym, Ue wraz z uznaniem obszar-w proponowanych z éshadow lists iloST
takich obszar-w wzroSnie. Nalely do tego czasu opracowal metody zarzNdzania

takimi obszarami dla dobra przyrody i z korzySciN dla mieszkaEc-w.

ZarzNdzanie obszarami NATURA 2000 opiera sii na artykule 6. dyrektywy
siedliskowej (92/43/EWG). Artykuj zawiera trzy gj-wne postanowienia. Artykuj 6 (1)
wprowadza ustanowienie koniecznych Srodk-w ochrony. Artykuj 6 (2) zawiera zapisy
dotyczNce unikania pogorszenia stanu siedlisk oraz znaczNcych zakj-ceE funkcjonowania
gatunk-w. Kjadzie on zatem nacisk na zapobieganie. Artykujy 6 (3) i 6 (4) okreSlajN serie
proceduralnych i materialno-prawnych zabezpieczet w odniesieniu

do plan-w i przedsifiwzifil mogNcych miel znaczNce oddziajywanie na obszar Natura 2000.

Postanowienia artykuju 6. wymagajN transpozycji do prawa krajowego, poniewal
dyrektywa jest wiNUNca w zakresie efekt-w, jakie majN zostal osiNgnifite, ale pozostawia
PaEstwom Czjonkowskim pewien wyb-r formy i metod osiNgnificia tych efekt-w.
W przypadku prawodawstwa polskiego zapisy tego artykuju zostajy transponowane

w ustawie o ochronie przyrody i ustawie prawo ochrony Srodowiska.
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Artykuj 6 (1) dyrektywy m-wi: ADla specjalnych obszar-w ochrony PaEstwa
Czjonkowskie ustanowiN konieczne dziajania ochronne obejmujNce, jeleli zaistnieje taka
potrzeba, odpowiednie plany zarzNdzania opracowane specjalnie dla tych obszar-w bidN
zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie dziajania prawne,
administracyjne lub oparte na dobrowolnych umowach, odpowiadajNce ekologicznym
wymaganiom  typ-w siedlisk  przyrodniczych  wymienionych  w ZajNczniku I lub

gatunk -w wymienionych w ZaiNczniku Il wystfipujNcych na tych obszaracho.

Plany zarzNdzania sN powojywanie zazwyczaj do organizacji dziajaE ochronnych na
dulych obszarach NATURA 2000. MuszN byl Aodpowiednie i opracowane specjalnie dla
tych obszar-wo, zatem ukierunkowane na obszary sieci Natura 2000 lub Azintegrowane
z innymi planami rozwojud. Kaldy z obszar-w NATURA 2000 powinien posiadal takle sw-j
plan ochrony. Ustawodawca wyznaczyj jednak okres 5 lat od momentu powojania obszaru,
na stworzenie planu ochrony. Jest to djugi okres, w kt-rym zmiany wprowadzone na

terenie obszaru nie sN koordynowane z potrzebami ochrony przyrody.

Plan ochrony obszaru Natura 2000 jest aktem prawnym ustanawianym w drodze
rozporzNdzenia Ministra $rodowiska. ZawartoSI takiego planu jest SciSle okreSlona
w Ustawie o ochronie przyrody. Plan ochrony zawiera:

- opis i oceni istniejNcych i potencjalnych zagroUeE wewnfitrznych i zewnftrznych

oraz okreSlenie sposob-w eliminacji lub ograniczania tych zagroUe€ i ich skutk -w;

- opis warunk-w zachowania lub przywr-cenia wjaSciwego stanu ochrony siedlisk

i gatunk-w, o kt-rych mowa w ust. 1;

- wykaz zadaE ochronnych, z okreSleniem sposobu ich wykonywania, rodzaju,

zakresu i lokalizacji, na okres stosowny do potrzeb;

- okreSlenie zakresu monitoringu przyrodniczego;

- opis przebiegu granic obszaru Natura 2000.

Plan ochrony obszaru Natura 2000 tworzy ramy prawne, w kt-rych dziajajN
wszystkie podmioty zaangalowane w zarzNdzanie ochronN obszaru. SporzNdza sifi go na
20 lat, jednak mole on byl zmieniony, jeleli wynika to z potrzeb przedmiot-w ochrony
(np. jeleli w wyniku monitoringu zostanie rozpoznane, Ue ich ochrona nie jest skuteczna).
Ustawa nie przewiduje moUliwoSci zmiany planu ochrony zinnych przyczyn. Zgodnie
z ustawN, "sprawujNcy nadz-r nad obszarem" (tj. wojewoda) powinien sporzNdzil projekt

planu ochrony w ciNgu 5 lat od ustanowienia obszaru®.

1 Ministerstwa Srodowiska www.natura2000.mos.gov.pl
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Artykuj 6 (2) Dyrektywy siedliskowej m-wi 0 zasadach unikania pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunk-w, dla kt-rych zostajy wyznaczone obszary
NATURA 2000. Unikanie pogorszenia polega na podejmowaniu dziajaE wykraczajNcych
poza dziajania ochronne konieczne dla zapewnienia ochrony, a majN wyprzedzajNcy
charakter podejmowanych dziajaE przed powstaniem sytuacji pogorszenia stanu.
Niedopuszczalnym jest czekanie Z podjiciem dziajaE do momentu kiedy
nastNpi pogorszenie stanu lub zaki-cenie funkcjonowania. Zakres tego artykuju jest
szerszy nil artykuju 6 (3) i (4), kt-re majN zastosowanie tylko do plan-w i przedsifwziiil
wymagajNcych zezwolenia. Dotyczy on takUe jul prowadzonych dziajalnoSci, kt-re nie
koniecznie wymagajN wczeSniejszych zezwoleE, takich jak rolnictwo czy ryboj-wstwo.
JeUeli istniejNca jul na danym obszarze dziajalnoSI powoduje pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych lub zakj-cenie funkcjonowania gatunk-w, dla kt-rych ten obszar zostaj
wyznaczony, musi ona zostal zniwelowana koniecznymi dziajaniami ochronnymi MoUe
to wymagal doprowadzenia do wyeliminowania negatywnego oddziajywania
albo poprzez zaprzestanie dziajalnoSci, albo poprzez podjficie Srodk-w jagodzNcych. W tym
mogN zawieral sifi odszkodowania. Te same zasady mogN dotyczyl teren-w otaczajNcych
obszary NATURA 2000, jeSli wystNpiN na nich zdarzenia mogNce bezpoSrednio lub

poSrednio zagralal siedliskom i gatunkom, dla kt-rych powojano obszary.

Od PaCstw Czjonkowskich wymaga sin podjncia dziaja& zapobiegawczych w celu
uniknincia pogorszenia stanu i zakij-cenia funkcjonowania zwiNzanych ze
zdarzeniami przewidywalnymi. Dziajania te odnoszN sifi wyiNcznie do gatunk-w i siedlisk,
dla kt-rych zostajy wyznaczone dane obszary i jeleli to konieczne, powinny byl

podejmowane r-wniel poza tymi obszarami.

Zapisy Artykuju 6 (2) zostajy transponowane do prawodawstwa krajowego w ustawie
o ochronie przyrody w artykule 33, kt-ry szerzej zostanie om-wiony ponilej, poniewal

jego zapisy odnoszN sifi takle do zapis-w Artykuju 6 (3) i (4).

3.4 Inwestowanie na terenie obszar-w NATURA 2000

Na terenie obszar-w NATURA 2000 dopuszczona jest dziajalnoSI gospodarcza:
rolnicza, rybacka, jowiecka, turystyczna, wytw-rcza, przetw-rcza, usjugowa, w zakresie
budownictwa i organizacji infrastruktury technicznej. Warunkiem, jaki musi spejnial
dziajalnoSI, jest brak znaczNcego negatywnego wpjywu na stan siedlisk przyrodniczych
oraz siedlisk gatunk-w roSlin i zwierzNt, a takUe na gatunki, dla kt-rych ochrony zostaj
wyznaczony obszar Natura 2000. JeUeli istnieje podejrzenie, Ue dana inwestycja moUe

miel znaczNcy negatywny wpiyw na gatunki i siedliska objite ochronN w ramach

15

Projekt realizowany w ramach konkursu dotacji organizowanego przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
wsp -jfinansowanego ze Srodk-w Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna



NATURA 2000, szansa czy bariera dla rozwoju lokalnego i regionalnego

sieci Natura 2000, wtedy istnieje  obowiNzek przeprowadzenia dla takiej
inwestycji postiipowania w sprawie oceny oddziajywania na Srodowisko. Dozwolona jest
takle realizacja plan-w, kt-re nie majN znaczNcego negatywnego wpjywu na
gatunki i siedliska. Dla upewnienia sin, Ue plan nie bndzie miaj
znaczNcego negatywnego wpiywu nalely dla niego przeprowadzil ocenfi oddziajywania na

Srodowisko.

Wediug stanowiska Komisji Europejskiej opierajNcej sifn na zapisach
dyrektyw unijnych (zwjaszcza  Dyrektywy  siedliskowej i Dyrektywy o ocenach
oddziajywania na Srodowisko) kalde przedsifiwzificie planowane do realizacji na terenie
obszar-w NATURA 2000 powinno przejST procedurii, kt-ra pozwoli ustalil czy molUe byl

ono zrealizowane i pod jakimi warunkami na tym konkretnym obszarze.

Procedura ta ustalona na podstawie Artykuju 6 (3) i (4) Dyrektywy siedliskowej
obejmuje kilka prostych punkt-w:

Po pierwsze: kalde przedsifiwzificie  powinno byl poddane  wstfipnemu
screeningowi, kt-ry pozwolijby ocenil prawdopodobieEstwo wystNpienia
negatywnego wpjywu na obszary NATURA 2000. JeSli takiego wpjywu nie ma 7
przedsifiwzificie mole byl realizowane na terenie obszaru NATURA 2000. JeSli istnieje

wpiyw negatywny T nalely przeprowadzil oceni tego wpiywu

Po drugie: jeSli przedsifiwzificie ma wpjyw na integralnoSI obszaru NATURA 2000,
nalelly przeprowadzil analizii wariant-w T alternatywnych rozwiNzaE, kt-re wywojajyby
ten sam efekt co realizacja przedsinwzincia w planowanym ksztajcie. Opracowanie
rozwiNzaE alternatywnych i wariantowanie jest prawie zawsze moUliwe i nie musi dotyczyl
wyiNcznie zmiany lokalizacji przedsiiwzificia (jak to ma miejsce, np. w przypadku
dr-g),ale molUe dotyczyl takle zastosowania alternatywnych rozwiNzaE technicznych (np.
przeprowadzenie drogi estakadN zamiast po powierzchni terenu, budowa mostu w innym
projekcie, nienaruszajNcym siedlisk i ciNgjoSci korytarzy ekologicznych) a takUe wyboru
alternatywnego okresu realizacji przedsinwziicia (np. poza okresem rozrodczym

gatunk -w chronionych).

Po trzecie: jeSli nie ma alternatywnych rozwiNzaE to przedsifiwzificie na obszarze
NATURA 2000 molUna zrealizowal tylko wtedy, jeSli dotyczy ono dziajaE o nadrzfidnym
interesie publicznym. JeSli na terenie , na kt-rym ma byl realizowane przedsifiwzificie nie
ma siedlisk i gatunk-w priorytetowych  (z zajNcznik-w dyrektywy Aptasiejo  lub

Asiedliskowejo), to nalely  przeprowadzil, przed przystNpieniem do realizacji
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przedsifiwzificia, dziajania kompensujNce. Dziajania kompensujNce maja na celu
odtworzenie siedlisk dogodnych dla gatunk-w objiitych ochronN, a kt-re biidN zajiite lub
zniemczone w ramach realizacji przedsinwzincia. Kompensacje powinny byl
proporcjonalne do wielkoSci zajiitych siedlisk, powinny spejnial te same funkcje
co siedliska zajfite, powinny znajdowal sifi na terenie tego samego obszaru NATURA 2000.

O kompensacjach informuje sifi Komisje EuropejskN.

JeSli na terenie planowanej inwestycji znajdujN sifi gatunki i siedliska priorytetowe,
to przedsifiwzificie mole byl zrealizowane TYLKO wtedy jeSli przemawiajN za nim
argumenty zwiNzane ze zdrowiem ludzkim, bezpieczeEstwem publicznym lub
korzySciami dla Srodowiska naturalnego o podstawowym znaczeniu. Wtedy takUe
obowiNzkowe sN kompensacje i poinformowanie o nich Komisji Europejskiej.

JeSli  natomiast, wystipujN gatunki i siedliska priorytetowe a przyczyny
nadrziidnego interesu  publicznego sN  inne nil  zwiNzane ze zdrowiem ludzki,
bezpieczeEstwem publicznym i korzySciami dla Srodowiska to przedsinwzirncie
powinno zostal  zaopiniowane przez Komisjii  EuropejskN  oraz kompensacje  sN
obowiNzkowe.

Paradoksalnie, niedostateczne wyznaczenie obszar-w NATURA 2000 w Polsce
zagrala wykorzystaniu funduszy unijnych. Z powodu niewystarczajNcego wyznaczenia
teren-w Natura 2000 w Polsce, Komisja Europejska uzgodnija warunek zwiNzany ze
wsp - ffinansowaniem projekt-w przez Fundusze UE w okresie programowania 2007 T2013.
Wsp -jfinansowanie projekt-w, kt-re negatywnie oddziajywajN na potencjalne obszary
Natura 2000 (tzn. shadow, a wiinc te obszary, kt-re w opinii Komisji Europejskiej powinny
zostal wyznaczone z dniem przystNpienia Polski do Unii, czyli 1 maja 2004, ale nie zostajy

wyznaczone przez Polskn) nie bidzie dozwolone.

W praktyce polskiej proces inwestycyjny na terenie obszar-w NATURA 2000 reguluje
ustawa o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004. Ustawa ta zawiera zapisy dotyczNce
ochrony obszar-w NATURA 2000, wtym zakazy zwiNzane z przeprowadzaniem
inwestycji i dziajaE na terenie obszar-w. Artykuj 33 ustawy m-wi: Al. 1. Zabrania sin,
[€], podejmowania dziajaE mogNcych, osobno lub w pojNczeniu z innymi dziajaniami,
znaczNco negatywnie oddziajywal na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym

w szczeg -InoSci:

1) pogorszyl stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunk-w roSlin i zwierzNt, dla

kt-rych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2) wpiynNI negatywnie na gatunki, dla kt-rych ochrony zostaj wyznaczony obszar
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Natura 2000, lub

3) pogorszyl integralnoSI obszaru Natura 2000 Ilub jego powiNzania

z innymi obszarami.

2. Przepis ust. 1 stosuje sifi odpowiednio do proponowanych obszar-w majNcych
znaczenie dla Wsp-lnoty, [€] doczasu zatwierdzenia przez Komisjii EuropejskN
jako obszary majNce znaczenie dla Wsp-Inoty i wyznaczenia ich jako specjalne obszary

ochrony siedlisk.0

WyjNtkiem jest tu zapis artykuju 34 tej samej ustawy, kt-ry zezwala na
przeprowadzanie na terenie obszaru NATURA 2000 i obszaru proponowanego do objficia ta
ochronN dziajaE lub planu mogNcego znaczNco wpjywal na obszar NATURA 2000
tylko w przypadku jeSli nie ma rozwiNzaE alternatywnych dla tego planu lub dziajania, a za
realizacja przemawiajN Akonieczne wymogi nadrziidnego interesu publicznego, w tym
wymogi o charakterze spojecznym lub gospodarczymdé Zezwolenia takiego udziela
wjaSciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony Srodowiska (wczeSniej T wojewoda), a
na obszarach morskich T dyrektor wjaSciwego urziidu morskiego Warunkiem jest
zapewnienie  wykonania  Akompensacji przyrodniczej niezbndnej do zapewnienia
sp-jnoSci i wijaSciwego funkcjonowania  sieci obszar-w Natura  20000. Kompensacje

przyrodnicze musza byl wykonane przed przystNpieniem do realizacji planu lub dziajania.

Przepisy te dotyczN tylko dziajaE i plan-w nie zwiNzanych bezpoSrednio z ochrona
obszaru NATURA 2000.

Dobra praktyka inwestora na terenie obszaru NATURA 2000

Obszar Natura 2000 - kiedy moUesz realizowal inwestycje? Wystiipowanie obszaru
NATURA 2000 w sNsiedztwie realizowanego przedsifiwzifncia nie oznacza
koniecznoSci zarzucenia plan-w inwestycyjnych. JeSli przewiduje sifi, iU planowane
przedsifiwziticie molUe znaczNco negatywnie oddziajywal na obszary naleUNce
do sieci Natura 2000, przeprowadza sin w-wczas oceni wpjywu inwestycji na dany
element Srodowiska, kt-ry jest objity ochronN. W ocenie tej okreSla sin
Srodki minimalizujNce majNce na celu zniwelowanie wpjywu inwestycji na chronione
gatunki i siedliska. W przypadku gdy Srodki minimalizujNce okaUN sifi nie wystarczajNce,

podejmuje sifn dziajania kompensacyjne.

Czy wiesz, co decyduje o utworzeniu obszaru Natura 2000? PodstawN utworzenia
sieci obszar-w Natura 2000 jest dyrektywa ptasia T w sprawie ochrony dzikich ptak-w

oraz dyrektywa siedliskowal w sprawie ochrony siedlisk naturalnych i dzikiej fauny
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i flory.W Polsce przepisy te zostajy czfiSciowo wdrolone przepisami ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawy z 27 kwietnia 2001r. 7T Prawo ochrony
Srodowiska. Informacje o obszarach NATURA 2000 znajdujN sifi na stronie Ministerstwa

Srodowiska http://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/

Kiedy obowiNzujN powylsze przepisy? Gdy realizujesz przedsifiwzificie, kt-re
w jakikolwiek spos-b moUe wpjynNI na obszar Natury 2000, spotkasz sifi z praktycznym
zastosowaniem wymienionych przepis-w, kt-re odnoszN sii do kaldego obszaru
spejniajNcego przyrodnicze przesjanki objficia ochronN, np. wystfipowanie danego gatunku

lub siedliska.

Co Cin czeka, kiedy realizujesz inwestycjii? RealizujNc inwestycjii zwiNzanN na
przykijad z budowN obiekt-w turystycznych, starasz sifi o uzyskanie koncesji geologicznej,
pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzNdzeE wodnych, czy decyzjii zezwalajNcN na
prowadzenie rob-t. Musisz uzyskal wjaSciwe pozwolenie. Organ wydajNcy pozwolenie
(najcziiSciej starosta) dokonuje rozeznania pod wzgliidem oddziajywania inwestycji na
teren objity projektem Natura 2000. Decyzje takie sN zawsze uzgadniane z regionalnN

dyrekcjN ochrony Srodowiska (wczeSniej z wojew - dzkim konserwatorem przyrody).

Co w sytuacji negatywnego oddziajywania na obszar Natura 20007? Jeleli organ
administracji uzna, Ue moUe wystNpil negatywne oddziajywanie na obszar Natura 2000,
to wstrzymuje postipowanie do czasu uzyskania przez inwestora decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsifiwzificia.

Decyzje takie sN uzgadniane z regionalnN dyrekcjN ochrony Srodowiska (wczeSniej

z wojew - dzkim konserwatorem przyrody).

Co jest walne przy wydawaniu decyzji? Przy wydawaniu decyzji bierze sifi pod

uwagn:

- postripowanie W sprawie oceny oddziajywania na Srodowisko z udziajem
spojeczeEstwa,

- jeleli wymagane jest sporzNdzenie raportu o oddziajywaniu na Srodowisko, stronN
mogN byl r-wniel organizacje ekologiczne.

- przy przeprowadzaniu oceny oddziajywania na Srodowisko nalely zwr -cil uwagi na
wystfipowanie na terenie planowanej inwestycji siedlisk i gatunk-w chronionych
w ramach NATURY 2000. Lista takich siedlisk i gatunk-w znajduje siin w dyrektywach
oraz w Standardowych Formularzach Danych, kt-re sN sporzNdzane dla

kaldego obszaru NATURA 2000. Nalely przeprowadzil inwentaryzacjii na terenie,
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w odpowiednim okresie sezonu wegetacyjnego i Ingowego.
Wyniki inwentaryzacji posjulN do wykonywania ewentualnej kompensacji lub mogN byl

przydatne przy wykonywaniu wariantowania inwestycji

Kiedy nie dostaniesz zgody na realizacjii inwestycji? PodstawN odmowy udzielenia
zgody na realizacjii jest inwestycja lub przedsifiwziticie mogNce znaczNco wpijynNT
negatywnie na stan siedlisk bNdT na gatunki, dla kt-rych ochrony zostaj wyznaczony
obszar Natury 2000. JeSli nie jest to inwestycja o nadrziidnym znaczeniu publicznym
albo zwiNzana ze zdrowiem ludzkim, bezpieczeEstwem publicznym lub korzySciami dla

Srodowiska naturalnego o podstawowym znaczeniu.

Kiedy inwestycja moUe dojSI do skutku? Jeleli istnieje nadrziidny interes publiczny
oraz brakuje rozwiNzania alternatywnego:. JeSli na obszarze wysthipuje gatunek Ilub
siedlisko o znaczeniu priorytetowym, to taka inwestycja musi sjulyl ochronie zdrowia
i Uycia ludzi, zapewnieniu bezpieczeEstwa publicznego, miel korzystne skutki dla przyrody
oraz musi wynikal z koniecznych wymog-w interesu publicznego. Konieczne jest w-wczas
wykonanie kompensacji przyrodniczej oraz powiadomienie Komisji Europejskiej

o planowanym zadaniu i ewentualnym uwzglfiidnieniu jej opinii.

Co okreSla indywidualny plan ochrony? Kaldy obszar sieci Natura 2000 posiada
indywidualny plan ochrony zawierajNcy informacjii otym, comole byl dla
niego zagroleniem i jakie dziajania nalely podejmowal. Niestety  wifikszoSI
obszar-w NATURA 2000 nie posiada jeszcze takich plan-w ochrony. Obszary powojane

w 2004 roku powinny uzyskal takie plany w ciNgu 5 lat od powojania, to jest w 2009 roku.

Na co powiniene$ uwalal? Jeleli zalely Cina zr-wnowalonym rozwoju regionu,
w kt-rym znajduje siih obszar Natura 2000, rozwoju opartym na przyjaznych dla

Srodowiska rolnictwie oraz turystyce przyrodniczej, to powiniene$ unikal:

- niewjaSciwej lokalizacji inwestycji, na przykjad w miejscach szczeg-Inie
eksponowanych, co moUe zepsul naturalny krajobraz,

- lokalizowania autostrad na obszarach Natura 2000 lub w ich bliskim sNsiedztwie, gdyU
przebieg autostrady przez dany region znacznie obnila jego atrakcyjnoSI turystycznN,
ogranicza moUliwoSI rozwoju rolnictwa proekologicznego. Taka lokalizacja moUe
bezpowrotnie zniszczyl siedlisko i zagrozil gatunkom, dla kt-rych obszar zostaj
powojany, oraz rozwojowi turystyki (chol, oczy wiScie, w warunkach polskich taka

kolizja jest nie do uniknifncia),
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- niekontrolowanego rozwoju masowej turystyki. Rozw-j turystyki na danym obszarze
nalely zaplanowal tak, by masowy ruch turystyczny nie zniszczyj przyrody
tego obszaru,

- intensyfikacji produkcji rolnej, a w tym chemizacji, mogNcej powodowal gromadzenie
toksyn ze Srodk-w agrochemicznych w jaEcuchu pokarmowym oraz nadmierny wzrost
glon-w w wodach i zarastanie jezior na terenie obszar-w natura 2000,

- zbyt intensywnej gospodarki leSnej, nastawionej na dynamicznN produkcjii drewna.
Pamifitaj, aby r-OUnorodnoSI biologiczna nie byja ograniczana, lecz by zachodzijo jej
wzbogacanie.

- braku wsp-jpracy mindzy mieszkaEcami na przykjad w kierunku promocji obszaru.

Projekty finansowane ze Srodk -w unijnych- wymagania Srodowiskowe

Wsparcie finansowe przedsifiwziiil ze Srodk-w finansowych pochodzNcych z budUetu
Unii Europejskiej, podlegajNcych uprawnieniom kontrolnym Komisji Europejskiej
w zakresie realizacji projekt-w, musi byl poprzedzone przeprowadzeniem postfipowania
oceny oddziajywania na Srodowisko uwzgliidniajNcym:
- zasadn pierwszeEstwa prawa wsp - Inotowego

- obowiNzek prowsp - Inotowej wykjadni przepis-w prawa krajowego

W szczeg-InoSci nalelly zapewnil, Ue zostajy uwzgliidnione wszystkie elementy O0$
wymagane przez Dyrektywn 85/337/EWG, dyrektywn siedliskowN i dyrektywii ptasiN,
zgodnie z wykijadniN ustalonN przez wijaSciwe orzecznictwo Trybunaju
SprawiedliwoSci Wsp - Inot Europejskich, w szczeg - InoSci:

- screening dla przedsifiwziiil wymienionych w Aneksie Il Dyrektywy EIA

- treSI raportu o oddziajywaniu przedsifiwzificia na Srodowisko

- konsultacje koncepcji przedsifiwzificia i wynik-w oceny z wjaSciwymi organami
administracji publicznej

- postiipowanie O0$ w kontekScie transgranicznym

- podanie do wiadomoSci publicznej sposobu, w jaki organ wydajNcy decyzjii w sprawie
przedsinwzincia uwzglndnij uwagi i informacje zgromadzone w toku postfipowania

- ocena ryzyka znaczNcego oddziajywania na gatunki i siedliska chronione w ramach

sieci Natura 2000 i przeprowadzenie stosownego postiipowania.

Brak kt-regokolwiek z wylUej wymienionych element-w postiipowania w sprawie O0$
mole spowodowal zakaz finansowania przedsifiwzificia ze Srodk-w europejskich

i krajowych.
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Bindy popejniane podczas inwestowania na obszarach NATURA 2000

Lokalizowanie inwestycji mogNcych negatywnie na obszary NATURA 2000 na granicy
obszaru, poza jego zasifigiem terytorialnym i nie branie pod uwagn oddziajywaE
Atransgranicznycho inwestycji na obszar chroniony.

WNtpliwa jakoSI i rzetelnoSI raport-w oddziajywania na Srodowisko, kt-re sN pisanie
niekiedy pod zam-wienie inwestora i nie biorN pod uwagn zastrzeUeE wynikajNcych
z konsultacji spojecznych.

Mieszanie pojiil: oceny oddziajywania na Srodowisko i oceny oddziajywania
inwestycji na obszar NATURA 2000. JeSli inwestycja molUe oddziajywal na obszar
NATURA 2000 nalely przeprowadzil dla niej ocenii oddziajywania inwestycji na obszar
NATURA 2000, kt-ry nie jest jednoznaczny z raportem oceny oddziafywania inwestycji
na Srodowisko. R-Unice pomifidzy tymi ocenami przedstawia poniUsza tabela.

Tab.1. R-Unice pomifidzy OO$ a ocena oddziajywania na obszary NATURA 2000

Ocena oddziajywania na Srodowisko

Ocena oddziajywania na obszar NATURA
2000

Projekty z Aneksu I i Il dyrektywy
o ocenach oddziajywania na Srodowisko

Wszystkie projekty i programy nie
zwiNzane bezpoSrednio lub
potrzebne do zarzNdzania
obszarem Natura 2000

Ocena wpjywu na aspekty
Srodowiska; Natura 2000 jednym
Z nich

Ocena skupia sifi na znaczNcym
negatywnym wpjywie na integralnoSlI
obszaru Natura 2000

Decyzja lgompetentn,ego organu
musi bral pod uwagN efekty
przedsifiwzificia na Srodowisko

NiedopuszczalnoSI zatwierdzenia
projektu, kt-ry ma znaczNcy
negatywny wpjyw na obszar Natura
2000, jeSli istniejN alternatywy
(nieszkodliwe alternatywy)

Decyzjn podejmuje kompetentny organ
po wzinciu pod uwagn i rozpatrzeniu
wszystkich informacji zgromadzonych
W postripowaniu

Gdy brak alternatyw, przedsinwziricie,
kt-re ma negatywny wpiyw na
obszar Natury 2000, moUe byl
zrealizowane tylko wtedy gdy
spejnione sN warunki okreSlone
Art.6.4

Ocena oddziajywania na obszar NATURA 2000 molUe byl cziSciN raportu oceny
oddziajywania na Srodowisko, natomiast raport O0$ nie mole zastfipowal oceny wpiywu

na NATURN 2000

Najcziistsze bjfidy w ocenach oddziajywania na Srodowisko i na obszary NATURA 2000:

- Brak konsultacji spojecznych lub ich nieefektywne zorganizowanie.

Brak wariantowania inwestycji, lub wariantowanie przeprowadzane w taki spos-b aby
uzasadnil wyb -r pierwotnej lokalizacji inwestycji. Wykonywanie ocen oddziajywania na
Srodowisko pod realizowane jul inwestycje.

Nieuwzglfidnianie, w ocenie oddziajywania, innych inwestycji, kt-re w powiNzaniu
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z planowanN inwestycjN mogN oddziajywal niekorzystnie na obszary NATURA 2000.

- Brak wyobra¥ni projektant-w obiekt-w inlynieryjnych, kt-re majN na celu
zmniejszenie oddziajywania inwestycji na Srodowisko, np.: przejScil dla zwierzNt pod
drogN. PrzejScia takie sN wykonywane niekiedy tylko pod droga gj-wnN, ale jul nie sN
wykonywane pod drogami dojazdowymi do drogi giownej, biegnNcymi wzdjuU tej drogi
po nasypach, kt-re stanowiN barierfi dla migracji zwierzNt.

- Brak ujednolicenia metodyki inwentaryzacji przyrodniczej i ograniczanie wydatk-w
zwiNzanych z przeprowadzaniem inwentaryzacji, traktowanie jej po macoszemu

- NierzetelnoST inwentaryzacji przyrodniczych. Wykonywanie inwentaryzacji
przyrodniczych w nieodpowiednich okresach,np. poza okresem wegetacyjnym
i rozrodczym gatunk-w chronionych.

- Nie wystarczajNcy zakres kompensacji przyrodniczych. Zmienianie zakres-w
kompensacji w trakcie ich wykonywania. @Kompensowanie zbyt majych
powierzchni siedlisk. Brak kontynuacji utrzymania funkcjonalnoSci kompensowanych
siedlisk (np, odkrzaczenie {Nk w jednym sezonie i wykoszenie ich zgodnie
z zaleceniami kompensacji a nastiipnie w kolejnych latach zaniechanie wykaszania).

- Brak monitoringu proinwestycyjnego

4 OBSZAR NATURA 2000 JAKO BARIERA DLA ROZWOQOJU
- POLSKIE STUDIUM PRZYPADKU OSTOJA
WARMIGSKA

Jak wynika z przeprowadzonych badaE, SwiadomoSI cel-w powojania obszaru Natura
2000, wsr-d przedstawicieli samorzNdu terytorialnego, jest wysoka
Zar-wno przedstawiciele gmin jak iinwestor-w orientujN sifi  w priorytetowym celu
ochrony, dla kt-rego powojany zostaj obszar NATURA 2000. Wszyscy uczestnicy
wywiad -w pogifibionych, zar-wno przedstawiciele gmin jak i inwestorzy zgadzajN sif, Ue
obszar jest cenny ze wzgliidu na licznN populacjii bociana biajego na tym terenie. Jest to
obszar wyjNtkowy w skali Europy i stanowi pow-d do dumy dla gmin, kt-re mogN
pochwalil sifi obecnoSciN Abocianich wsid na swoim terenie. ObecnoSI bocianich wsi T czyli
szczeg-Inie licznych kolonii Iiigowych bocian-w biajych, liczNcych po kilkadziesiNt
bocianich gniazd we wsi- jest tel postrzegana jako szansa dla promocji gminy i rozwoju

turystyki.
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4 wsie; 2% @ ponilej 5 gniazd

W wsie z 5 gniazdami

2 wsie; 1%

) @ wsie do 10 gniazd
7 wsi; 3%

138 wsi; 69%

10 wsi; 5% W wsie do 20 gniazd

O wsie do 30 gniazd

W wsie do 40 gniazd

36 wsi; 18%
B wsie do 50 gniazd

5 wsi; 2%

Ryc 3.110ST wsi o okreSlonej iloSci gniazd w kolonii Iigowej na terenie AOstoi

WarmiEskiejo, dane z 2008 roku, liczenie bocian-w [fr-djo wjasne PTOP]

WSr-d przedstawicieli samorzNd-w panuje powszechna SwiadomoST
cennoSci i unikalnoSci tego obszaru, ale czasami brak jest szerszej wiedzy, na temat
cel-w ochrony i stosowanych metod ochrony. Wiedza o metodach ochrony ogranicza sin
zazwyczaj do zapis-w ze Standardowych Formularzy Danych, kt-re powstajy dla
kaldego obszaru NATURA 2000 i zawierajN listi gatunk-w wystiipujNcych na terenie
obszaru, gatunk-w priorytetowych, najwaUniejszych zagroUeE obszar-w. SDF zawiera tel

0g-Iny opis zadaE ochronnych oraz przebiegu granic obszaru.

Podczas wywiad-w czfisto stwierdzano, Ue dulym utrudnieniem w procesach
inwestycyjnych jest brak dokjadnych map wskazujNcych przebieg granicy obszaru NATURA
2000. Dostiipne sN mapy na stronie Ministerstwa $rodowiska, jednak ich skala nie pozwala
na dokjadne okreSlenie, kt-ra z dziajek ewidencyjnych znajduje sifi na obszarze NATURA
2000. To powoduje problemy przy okreSlaniu czy dana inwestycja lely na terenie obszaru
NATURA 2000 czy poza obszarem? Czy jej oddziajywanie moUe wpijywal na tereny
obszaru NATURA 2000 czy tel nie? Rodzi to takUe problemy proceduralne, poniewal
wydanie decyzji dla kalUdej inwestycji na terenie obszaru NATURA 2000 byjo opiniowane u
wojewody. Brak dokjadnych map utrudnia takle gminom wykonywanie ich obowiNzk-w w
zakresie ochrony obszar-w NATURA 2000, do kt-rych nalely taklUe wydawanie
zaSwiadczeE o przynalelnoSci dziajek rolnych do obszaru NATURA 2000. ZaSwiadczenia
takie sN wydawane osobom chcNcym zalesial tereny rolnicze. Zalesianie grunt-w rolnych

dofinansowywane z funduszy Programu Rozwoju Obszar-w Wiejskich na lata 2007-2013
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jest obecnie zabronione na terenie obszar-w NATURA 2000

TakUe w niewielu dokumentach planistycznych, dotyczNcych zagospodarowania
przestrzennego gminy, znajdujN sii wzmianki o obszarze NATURA 2000, poniewal
dokumenty te powstaly zazwyczaj przed powojaniem obszaru na danym terenie. W 2004
roku powojano Obszar Specjalnej Ochrony Ptak-w AWarmiEskie Bocianyd a nastiipnie
powiiikszono go w 2008 roku do obszaru AOstoja WarmiEskao. Jak na razie tylko w jednej
z gmin wprowadzono zmiany w studium uwarunkowaC i kierunk-w zagospodarowania
przestrzennego uwzglfidniajNce powojanie obszaru NATURA 2000 na terenie gminy T jest

to gmina G-rowo ljaweckie.

Pytani o gj-wne utrudnienia zwiNzane z NATUR¥ 2000 respondenci zwr -cili uwagi na

uciNUliwie przedjuUajNce sifi procedury uzgadniania decyzji dotyczNcych inwestycji.

Gminy na tym obszarze wymagajN pilnie inwestycji infrastrukturalnych: budowy
sieci kanalizacyjnej i wodociNgowej, remontu dr-g, sieci telekomunikacyjnej. KompletujNc
dokumentacjii do tego typu inwestycji, gminy, jako inwestorzy i beneficjenci funduszy
unijnych, muszN przeprowadzal procedury ocen oddziajywania na Srodowisko, a
inwestorzy indywidualni, zwracajNc sifi do gminy o wydanie decyzji, zmuszeni sN czekal
diugo, poniewal kalda decyzja jest uzgadniana z wojewodN (a obecnie z regionalnym
dyrektorem ochrony Srodowiska). Zwr-cono uwaghn na przeciNgajNce sifi terminy, np.:
wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsifiwzificia
powinien zostal rozpatrzony w ciNgu 60 dni od daty zjoUenia Z regujy trwa to djulej -

okojo p-{j roku.

Zwr-cono uwagin  na  to, Ue cziST gmin nie ma  miejscowych
plan-w zagospodarowania przestrzennego (po cziiSci z powodu braku funduszy na ich
sporzNdzenie, po cziiSci ze wzgliidu na przedjuUajNce sifi procedury uzgodnieE
plan-w z konserwatorem przyrody), w zwiNzku z tym na terenie gminy mogN powstawal

tylko inwestycje celu publicznego.

Terminy uzgadniania decyzji przedjulajy sifi  ze wzglidu na dula iloST
wniosk -w o uzgodnienia i fakt, Ue wojew-dzki konserwator przyrody, kt-ry uzgadniaj te
decyzje w imieniu wojewody, administrowaj wszystkie obszary chronione na terenie
wojew-dztwa warmiEsko-mazurskiego, a dysponowaj niewielkimi zasobami ludzkimi.
W zwiNzku z tym okres odpowiedzi na  wniosek  znacznie przeciNgaj  sif.
To powodowajo irytacje inwestor-w i rezygnacjn z inwestycji na terenie gminy. Op-¥nienia

w realizacji inwestycji komunalnych, co, =z kolei, powodujN niezadowolenie wSr-d
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mieszkaEc-w. PraktykN w gminach byjo uzgadnianie kaldej decyzji z konserwatorem
przyrody, niezalelnie od wielkoSci inwestycji. Uzgadniano remonty dr-g, przebudowy
chodnik-w, remonty dach-w na budynkach prywatnych i ulytecznoSci publicznej a takUe

takie inwestycje jak pijoUenie kabla Swiatjowodowego do transmisji danych.

Z punktu widzenia inwestor-w obowiNzek sporzNdzania ocen oddziajywania na
Srodowisko i przeprowadzania inwentaryzacji  siedlisk i gatunk-w chronionych

oraz prowadzenia monitoringu dla inwestycji powiriksza koszty projekt-w.

Wszyscy badani przedstawiciele gmin przyznali, Ue nie byjo organizowanych Uadnych
akcji informacyjnych o NATURZE 2000 przed powojaniem obszaru na ich terenie. Przebieg
granic NATURY 2000 byj uzgadniany tylko z wjadzami gminy, w momencie projektowania

obszaru. Uchwaja rady gminy opiniowaja plan powojania NATURY 2000.

Nie byjo wtedy konsultacji spojecznych. Gminy same nie organizowajy
akcji informacyjnych o NATURZE 2000 dla swoich mieszkaEc-w. Sporadycznie ukazywajy
sifn ulotki informacyjne o NATURZE 2000 wydawane prawdopodobnie przez organizacje

pozarzNdowe.

MieszkaEcy gmin zazwyczaj dowiadujN sifi o NATURZE 2000 jeSli chcN przeprowadzil
remont lub inwestycjii. Wydanie decyzji wiNle sifi z zasifignificiem opinii wojewody,
w zwiNzku z tym procedura przeciNga sif, co powoduje niezadowolenie mieszkaEc-w. Jest
to winc spotkanie z NATURA 2000 na stopie konfliktowej. Na przykjad, w ostatnim czasie
dulym problemem staja sifi ochrona gniazd bocianich i rekompensaty szk -d wyrzNdzonych
przez te gniazda budynkom naleUNcym do prywatnych wijaScicieli. Posiadanie gniazda na
domu lub budynku gospodarczym uniemolliwia remont tego budynku, a szczeg-Inie
dachu, podczas sezonu Ifngowego bocian-w, czyli od marca do patdziernika. Jest to czas
najbardziej dogodny dla tego typu remont-w. Dodatkowo gniazda bocianie, kt-re potrafiN
urosnNI do 2 m wysokoSci sN cifilkie i mogN osjabil konstrukcje dachu. Dotychczas nie
rozwiNzano problemu opieki nad gniazdami i miejscami Ingowymi bocian-w oraz systemu
wsparcia wijaScicieli budynk-w, na kt-rych znajdujN sifi gniazda tych chronionych ptak-w.
Ustawa o0 ochronie przyrody zabrania niszczenia gniazd ilhg-w oraz niepokojenia

ptak-w chronionych.

Interwencje  w zwiNzku z bocianimi gniazdami naleUajy takle do obowiNzk-w
wojew - dzkiego konserwatora przyrody, kt-ry jednak ze wzgliidu na majy budUet i duON
iloST gniazd bocianich nie byj w stanie zabezpieczyl bielNcych potrzeb. NierozwiNzanie
tego problemu mole skutkowal zwifikszeniem niezadowolenia spojecznego, utraty
sympatii mieszkaGc-w do bocian-w, co spowoduje ograniczenie miejsc  Ihgowych

i zmniejszenie populacji bocian-w a przez to spowoduje zmniejszenie wartoSci obszaru
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NATURA 2000.

JeSli chodzi o atrakcyjnoSI gmin dla potencjalnych inwestor-w przedstawiciele gmin
przyznawali, Ue tereny prze znich zarzNdzane nie byjy nigdy specjalnie atrakcyjne dla
inwestor-w, takle przed powojaniem NATURY 2000. PrzyczynN m-gj byl brak
infrastruktury, brak wykwalifikowanej sijy roboczej i strukturalne bezrobocie T biernoSI
zawodowa  niekt-rych mieszkakc-w przyzwyczajonych do korzystania  z pomocy

spojecznej.

Jednak teraz, po powojaniu obszaru NATURA 2000, inwestorzy rezygnujN
z inwestowania na terenie gmin, kiedy dowiedzN sif, Ue to jest obszar NATURA
2000. Powodem rezygnacji inwestor-w sN najcziiSciej wspominane jul wczeSniej wiriksze
wymagania przy lokalizacji inwestycji na obszarach NATURA 2000, djugie procedury
uzgadniania decyzji o uwarunkowaniach Srodowiskowych realizacji inwestycji,
wymogdi monitoringu i inwentaryzacji gatunk-w i siedlisk chronionych, obowiNzku
wykonania kompensacji przyrodniczych, jeSli nie da sifi uniknNI negatywnego wpjywu

inwestycji na obszar.

Jednak najcznstszym powodem rezygnaciji jest brak zgody

wojew -dzkiego konserwatora przyrody na realizacje inwestycji, czyli negatywna opinia.

Niestety, okazajo sifi, Ue gminy nie archiwizujN danych adresowych inwestor-w,
kt-rzy sift do nich zgjaszajN. JeSli inwestycja nie zostaja zrealizowana, raczej nie moUna
uzyskal danych kontaktowych. W przypadku jednej z gmin udajo sifi uzyskal kontakt
telefoniczny z inwestorem: firmN, kt-ra zajmuje sifi budowN elektrowni wiatrowych.
Firma ta byja zainteresowana budowN farmy wiatrowej na terenie jednej z badanych
gmin. Jednak po nawiNzaniu kontaktu telefonicznego nie uzyskano odpowiedzi na pytania
odnoSnie inwestowania na obszarach NATURA 2000. Przedstawiciel firmy twierdzij, Ue nie
jest upowalniony do udzielania informacji na ten temat. Poprosij o zjolenie pytaE
w formie pisemnej, co tel uczyniono przesyjajNc pytania za pomocN faksu. Jednak
do mimo przesjania pytaE drogN e-mailowN odpowiedzi nie  uzyskano. Od
miejscowego radia uzyskano informacje o dziajalnoSci na terenie obszaru
organizacji promujNcej elektrownie wiatrowe. NawiNzano kontakt z organizacjN, ale jej
przedstawiciel nie wyrazij chnci udzielenia informacji na temat inwestowania na

obszarach NATURA 2000.

Elektrownie wiatrowe byjy jednak najcziiSciej wspominanN inwestycjN podczas
wywiad -w z przedstawicielami samorzNd -w lokalnych. W ostatnim czasie do gmin
zgiaszajN sifi inwestorzy zainteresowani budowa elektrowni wiatrowych. CznSI z nich

rezygnuje  z inwestycji a  inni potrafiN  przedstawil raporty oddziajywania na
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Srodowisko i wymaganN dokumentacjii. Energia produkowana przez wiatraki uwalana jest
za energifi ekologicznN, czyli czystN i powstajNcN przy jak najmniejszej szkodzie dla
Srodowiska. Jest obecnie intensywnie promowana i wspierana w zwiNzku z ograniczaniem
emisji gaz-w cieplarnianych i zwinkszeniem udziaju energiize ¥r-dej odnawialnych

w produkcji.

Rezygnacja dulych inwestor-w nie jest korzystna dla gmin, kt-re potrzebujN
pienifidzy pjynNcych z podatk-w a takUe spodziewajN sifi, Ue nowe inwestycje zwirikszN
rynek pracy na ich terenie, jednak gminy zdajN sobie sprawn z tego, Ue na ich terenie nie

mogN powstawal inwestycje szkodzNce przyrodzie.

Respondentom nie byiy znane Uadne ujatwienia czy dodatkowe
Srodki dofinansowania z funduszy europejskich dla inwestycji na terenie
obszar-w NATURA 2000. Wiiksi inwestorzy, jak Regionalna Dyrekcja Dr-g Krajowych
i Autostrad czy Lasy PaEstwowe korzystajN z funduszy Zz Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, funduszy
Wojew -dzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony $rodowiska i Gospodarki Wodnej na
dziajania zwiNzane z ochronN przyrody w ramach swoje dziajalnoSci. Generalna Agencja
Dr-g Krajowych i Autostrad T na kompensacje przyrodnicze Kkonieczne przy
realizacji inwestycji na terenie NATURA 2000 a Lasy PaEstwowe np. na modernizacje

szk -jek, maiN retencjii w lasach.

M-wiNc o pozytywnych stronach przynaleUnoSci gminy do sieci NATURA 2000
wspominano o moUliwoSci promocji gminy, jako miejsca  atrakcyjnego dla  turyst-w.
W jednej z gmin zwr-conouwagi na potencjaj rozwoju gminy w zwiNzku ze
szlakami turystycznymi: szlak spiyw-w kajakowych wzdjuU biegu rzeki Gyny i Warminsko-
Mazurski Szlak Bociani jNczNcy ~ wsie o najwirkszej iloSci bocianich gniazd.
Zwracano jednak uwagn na to, Ue dla wykorzystania potencjaju turystycznego niezbiidna
jest infrastruktura usjugowa dla turyst-w (agroturystyka, pensjonaty, schroniska, hotele)

a co za tym stoi T gminy zmuszone sN inwestowal w infrastrukturfi.

Na ternie gmin istniejN gospodarstwa agroturystyczne, ale ich usjugi ograniczajN sifi
do oferowania noclegu i wyUywienia, w niekt-rych gospodarstwach molna skorzystal
z jazdy konnej. Nie ma jednak sieci wsp-jpracujNcych gospodarstw wymieniajNcych sif
informacjami i usjugami. Kaldy z wiaScicieli promuje  sif indywidualnie. Brak
wykreowanego produktu regionalnego i produktu turystycznego na potrzeby turyst-w.
Gminy organizujN cykliczne imprezy o charakterze rozrywkowym, jednak zaspokajajN one
przewalnie potrzeby mieszkaEc-w, np. otwarcie sezonu turystycznego organizowane

przez gmini G-rowo ljaweckie w tywkowie, dolUynki gminne T na koniec sezonu. PowstajN
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tel inicjatywy prywatne, jak A$wifto baranad i ASwinto kurki zielonon-Ukido organizowane

przez stowarzyszenia zajmujNce sifi hodowlIN tych zwierzNt gospodarskich.

Najatrakcyjniejsze turystycznie tereny to obszary dysponujNce
zbiornikami wodnymi i kNpieliskami, istnieje szansa stworzenia sztucznego zbiornika na
terenie jednej z gmin, co zwifkszy jej atrakcyjnoSI turystyczna i wzbogaci ofertsi

turystycznN.

Zwr-cono uwagii na to, Ue powojanie NATURY 2000 na tym terenie mole byl
korzystne dla rolnik-w, kt-rzy korzystal mogN =z dodatkowych dopjat rolno-
Srodowiskowych. Ma to dule znaczenie, poniewal podstawowN gaijfiziN gospodarki w tych

gminach jest rolnictwo.

- w jaki spos-b spojeczeEstwo (rolnicy) postrzegajN jakoST Uycia irozwoju na
obszarach natura (wnioski z badaE iloSciowych, wykresy, pytania otwarte oraz wasze

komentarze do tego) - szanse, bariery trudnoSci

WSr-d rolnik-w T mieszkaEc-w gmin i teren-w objiitych obszarem NATURA 2000
AOstoja WarmiEskao - przeprowadzono ankiety, kt-re miajy na celu zebranie informacji na
temat wiedzy rolnik-w o NATURZE 2000, sposobach korzystania z funduszy unijnych,
SwiadomoSci cel-w ochrony obszaru i jego wartoSci, moUliwoSci rozwoju  w zwiNzku
z obszarem NATURA 2000. Ankietowano tylko rolnik-w indywidualnych. Celem byio takUe
zorientowanie sifi, na ile rolnicy potrafiN identyfikowal swoja dziajalnoSI i plany na
przyszjoSI z zajoUeniami powojania obszaru NATURA 2000. Czy widzN Scielki rozwoju dla
siebie? Czy znajN 7¥r-dja dodatkowych dochod-w dla gospodarstwa: zar-wno te
wynikajNce z dopjat jak ite, kt-re mogN wypracowal sami, np. zakjadajNc wijasnN

dziajalnoSI gospodarczN?

WirkszoSI z ankietowanych gospodarstw stanowil gospodarstwa 16 do 30 ha (42%),
gospodarstwa powylUej 30 ha stanowiN 29%, powylUej 45 ha - 13%. $rednia wielkoST

gospodarstwa w wojew - dztwie to 22,81 ha?.

Gospodarstwa sN przede wszystkim nastawione na hodowle bydja mlecznego (34%

ankietowanych) i mifisnego oraz zb-U (ponad 30% ankietowanych).

2 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa www.arimr.gov.pl
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Ryc..4. Gj-wne kierunki produkcji rolniczej

Cziisto hodowla i uprawa sN jNczone.

Coraz popularniejsza staje siii hodowla koni, przede wszystkim do jazdy konnej lub
w zwiNzku z dopjatami do hodowli zwierzNt gospodarskich zwiNzane z zachowaniem

r-UnorodnoSci biologicznej.

Korzystanie z dopjat z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie na

dopjaty bezpoSrednie jest bardzo popularne wSr-d rolnik -w.
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MIE

O7%

Ryc.5. Udziaj procentowy rolnik-w korzystajNcych z bezpoSrednich dopjat obszarowych.

PrzewalajNca witikszoSI rolnik-w korzysta z dopjat obszarowych T 97%.

Dopiaty rolno-Srodowiskowe, kt-re, w obecnym okresie planowania sN korzystniejsze

dla rolnik-w z obszar-w NATURA 2000, nie sN jul tak popularne wSr-d rolnik-w.

Brak odpowiedzi

TAK
3% {1 osoba)

22%

MIE
T5%
(24 osoby)

Ryc.6. Korzystanie z dopjat rolno-Srodowiskowych
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Tylko 22% rolnik-w (7 os-b z ankietowanych 31) Kkorzysta z dopjat rolno-
Srodowiskowych w ramach PROW (Programu (lub Planu) Rozwoju Obszar -w Wiejskich).

Skorzystanie z tych dopjat wiNJe sifi z koniecznoSciN poniesienia pewnych
koszt-w przed zjoUeniem wniosku o pjatnoSI: koszt wykonania planu rolno-
Srodowiskowego, skompletowania dodatkowych zajNcznik-w. Rolnik-w zniechiicajN takUe
dodatkowe obowiNzki dokumentowania dziajalnoSci rolniczej. Dostnp do usjug

doradc -w rolno-Srodowiskowych jest, jak na razie, ograniczony.
Najpopularniejsze formy dopjat rolno-Srodowiskowych to:

- 72% rolnik -w zadeklarowaijo korzystanie z dopjat na tzw. Apoplonyo czyli pakiet ochrony
gleb i w-d - ze wzgliidu na dula dopjatii dodatkowN do grunt-w ornych ( od ponad 300
do okojo 600 zj/ha),

- 14 % rolnik-w korzysta z dopjat na {Nki ekstensywne T ze wzgliidu na proste

wymagania tego pakietu, niezakj-cajNce zwykjego ulytkowania tych iNk,

- 14 % rolnik -w korzysta z dopjat na rolnictwo zr -wnowalone T bardziej skomplikowany
pakiet dotyczNcy mifidzy innymi stosowania odpowiednich dawek nawoz-w i wymagaGE

co do przeprowadzania prac polowych.

Rolnictwo
Zrawnowar one
14% (1 asoba)

Ltz ymanie tak
ekstensywny ch
14% (1 asoba)

Ochrona gleb i

wiod — _popaolory”
72% (5 05 6b)

Ryc. 7. PopularnoSI dopjat rolno-Srodowiskowych

Znacznie witicej os-b, bo al 56%, zadeklarowajo chiil przystNpienia do systemu
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dopjat rolno T Srodowiskowych.

Ochrona Cchrona
ragroZzonych zagrozonych
gatunidw ptakdw siedlisk na Raolnictwo
na uzytkach uzytkach zdelonyche zrdwn owazone
zielonych 4% aoy,
12%
Zachowanie Rolnidwo
ekologiczne
Inkalmch ras 6%
owierzat
gospodarskich
4%
Ltrzymanie fak
ekstensywnych
Ochrona gleb i uzytkdw zielomych
28%

widd —_popolony”
28%

Ryc. 8. Zainteresowanie rolnik -w indywidualnych pakietami dopjat rolno-Srodowiskowych.

Winksze  zainteresowanie  {Nkami ekstensywnymi (28%), Apoplonami (28%)0,
rolnictwem ekologicznym (16%). Rolnicy sN tel zainteresowani pakietami stworzonymi dla

ochrony siedlisk i ptak-w na ulytkach zielonych.

Niestety sama deklaracja chrici przystNpienia do tego typu pakietu nie wystarczy.
Aby z niego skorzystal nalely sporzNdzil dokumentacjii przyrodniczN, kt-rN wykonuje
specjalista ornitolog albo botanik. To, czy rolnik biidzie m-gj skorzystal z dopiat zalely od
tego czy ma jul na iNce okreSlone ptakilub siedliska roSlinne. Rolnicy na obszarach
NATURA 2000 mogN korzystal ze 100% dopjaty w tym pakiecie, podczas, gdy ci poza
obszarami NATURA 2000 T z 80%.

JeSli chodzi o inicjatywn rolnik-w w ramach dziajalnoSci pozarolniczej: usjugowej
i przetw-rczej, kt-ra  powodowaijaby rozw-j gospodarczy  obszaru, to 97%
respondent -w odpowiedziajo, Ue nie prowadzi dziajalnoSci pozarolniczej. Nie byjo Uadnych
odpowiedzi twierdzNcych. Gji-wnym ¥r-diem utrzymania jest prowadzenie

dziajalnoSci rolniczej, ewentualnie praca dorywcza, po za sezonem, za granicN

Natomiast 19% ankietowanych odpowiedziajo, Ue zajoUyjoby chfitnie dziajalnoSI

pozarolniczN.
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Ryc. 9. Preferowane kierunki dziajalnoSci pozarolniczej wSr-d ankietowanych

rolnik - w indywidualnych

Z tych os-b 43% zainteresowanych byjo rozpoczficiem dziajalnoSci agroturystycznej.
Pozostali zainteresowani byli dziajalnoSciN w strefie usjug dla rolnictwa:
usjugi z wykorzystaniem maszyn rolniczych (29%), sprzedal cziSci (14%), mechanika
(14%). Najcziistszym powodem niepodejmowania dziajalnoSci pozarolniczej jest brak
Srodk-w pienifinych na rozpocziicie dziajalnoSci a taklUe Ifk przed prowadzeniem
dziajalnoSci gospodarczej od strony formalnoprawnej. WifikszoSI rolnik -w indywidualnych
nigdy nie miaja do czynienia z ubezpieczeniami spojecznymi ani z urziidem skarbowym

i obawiajN sifi procedur z tym zwiNzanych oraz odpowiedzialnoSci przed tymi urziidami.

Osoby niezainteresowane zakjadaniem dziajalnoSci (81% ankietowanych)
w wifkszoSci nie planowajy w og-le zajmowania sifi dziajalnoSciN pozarolniczN (46%) a
43% nie ma funduszy na zajoUenia takiej dziajalnoSci. 8% ankietowanych wskazajo na
inne powody, kt-re zniechiicajN do zakjadanie dziajalnoSci gospodarczej, Byja to osoba,
kt-ra stwierdzija, Ue okolica, w kt-rej znajduje sifi jej gospodarstwo nie jest atrakcyjna dla
turyst-w ze wzglidu na brak jezior, dlatego nie jest zainteresowana zakjadaniem

agroturystyki.

JeSli chodzi o wiedzin  mieszkaGc-w na temat obszar-w NATURA 2000 to 50%
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respondent-w orientowaja sifi, Ue ich gospodarstwa znajdujN sii na obszarze NATURA
2000, 34% nie orientowajo sifi a 16% stwierdzijo, Ue ich gospodarstwo ni znajduje sifi na
obszarze NATURA 2000.

WSr-d respondent -w 50% zadeklarowajo znajomoSI  wymagaC dla
gospodarstw rolnych znajdujNcych sii na obszarze NATURA 2000. WymagaE nie

znajo 38%, a 13% nie udzielijo odpowiedzi na to pytanie.

Wymagania te to gj-wnie: wym-g posiadania pjyty obornikowej i zbiornika na
gnoj -wkii, posiadanie szczelnego szamba lub podjNczenie do kanalizaciji.

W jednym przypadku Zwr -cono uwagn, Ue Azabrania sin prowadzil

inwestycji budowlanej przez cajy rok tylko poza wylfgiemo (bocian-w)

Podobnie rozkjadajy sifi odpowiedzi na pytanie o korzySci z posiadanie gospodarstwa
na terenie obszaru NATURA 2000: 50% respondent-w zna korzySci, 41% nie zna a 9% nie

odpowiedziajo na to pytanie.

JeSli chodzi o znajomoST  korzySci z prowadzenia dziajalnoSci na terenie obszaru
NATURA 2000

WSr-d odpowiedzi twierdzNcych 33% respondent-w zwr-cijo uwagii na moUliwoST
otrzymania winikszych dopjat rolno-Srodowiskowych. 24% wie o moUliwoSci otrzymania
wiflkszych refundacji do inwestycji w gospodarstwie. 38% zwr -cijo uwagi na dodatkowe

dopjaty za gospodarowanie na Obszarach o Niekorzystnych Warunkach (ONW).

Jednak dopjaty ONW nie sN zwiNzane z NATURA 2000, chol sN wten spos-b
kojarzone przez rolnik-w T jako dodatkowe dopjaty za gospodarowanie w niekorzystnych
warunkach ze wzgliidu na NATURN 2000.

Jedna osoba, jako korzySI z NATURY 2000 przedstawija zakaz sadzenia las-w na
tych obszarach. RzeczywiScie, w nowym PROW na lata 2007-2013 nie dofinansowuje sif
zalesiania grunt-w rolnych na obszarach NATURA 2000. Ten gjos moUe Swiadczyl o tym,
jak spojecznoSI lokalna odnosi sifi do zalesieE, kt-re byjy bardzo popularne w poprzednim
okresie programowania. Chol jednoczeSnie w innym pytaniu dotyczNcym przyczyn

nieskorzystania z dopjat w ramach PROW wskazano wjaSnie Azakaz zalesianiao.

O obszarach NATURA 2000 rolnicy czerpiN wiedzii gjownie ze szkoleE
organizowanych przez oSrodki doradztwa rolniczego 28% respondent-w uczestniczyja

w takich szkoleniach.

CziSI respondent-w wskazywaja za ¥r-djo informacji o NATURZE 2000 spotkania
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organizowane rzez gminy i organizacje pozarzNdowe.

87% procent respondent-w zadeklarowaja chiil uczestniczenia w podobnych
spotkaniach i szkoleniach w przyszjoST ze wzglndu na chil zdobycia
informacji o dodatkowych funduszach na rolnictwo i rozwijanie dziajalnoSci gospodarczej
na obszarach NATURA 2000.

41% ankietowanych zwr-cijo uwagh na to, Je NATURA 2000 mole przyciNgal
turyst-w

Jednak respondenci zwr-cili uwagii na fakt, Ue aby m-c zaspokoil potrzeby

turyst-w nalely stworzyl odpowiednie warunki:

- lepszN infrastrukturii w gminie (33% ankietowanych): infrastrukturii wodociNgowN
i kanalizacyjna, aby zapewnil usjugodawcom moUliwoSci Swiadczenia usjug o odpowiednim
standardzie: z jazienkami i ubikacjN wewnNtrz budynk-w mieszkalnych. W niekt-rych
miejscowoSciach w okresie letnim wystnipujN braki wody w ujiiciach miejscowych a ich,
jakoSI tel pozostawia wiele do Uyczenia, T dlatego potrzebna jest siec wodociNgowa; pifita
achillesowa regionu jest tel stan dr-g, kt-re sN wyeksploatowane, chol ita sytuacja
zmienia siii na lepsze. Walna jest tel sprawna siel telekomunikacyjna stworzenie
moUliwoSci mieszkaGcom do korzystania z Internetu, kt-ry warunkuje szybkN wymianfi

informacji i moUliwoST promogji.

- wincej usjug gastronomicznych i noclegowych (26% ankietowanych) T wsparcie
os-b zainteresowanych tworzeniem Kkwater agroturystycznych przez dostarczanie
informacji, sp-jny system promocji, byl mole jakieS ulgi podatkowe na czas rozpocziicia

dziajalnoSci.

- wifcej atrakcji turystycznych (30% ankietowanych) T  stworzenie
produkt-w turystycznych: szlak-w, kalendarza imprez cyklicznych, produktu regionalnego,

regionalnych pamiNtek wytwarzanych w zakjadach riikodzielniczych.

- inne pomysiy (11% ankietowanych) T to wjaSnie promocja obszaru, pojoUenie
gazociNgu i linii telekomunikacyjnej do {NcznoSci z Internetem, lub Internet
bezprzewodowy, dostiip do szkoleE na temat funduszy unijnych na rozw-j

dziajalnoSci gospodarczej.

Wedjug 58% ankietowanych za promocjii obszaru NATURA 2000 wSr-d
turyst-w powinna byl odpowiedzialna gmina. 37% Ankietowanych twierdzijo, Ue ten

obowiNzek spoczywa na mieszkaGcach gminy a 11% uwalUajo, Ue promocjN wSr-d
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turyst-w powinny zajNc sifi organizacje pozarzNdowe.

W og-Inym odczuciu respondent-w tylko 6% stwierdzija, ze NATURA 2000
zdecydowania pomaga w prowadzeniu dziajalnoSci rolniczej. 22% uwala, Ue NATURA 2000

przeszkadza.

Az 47% nie miajo zdania na ten temat a 25% uwalajo, Ue ani nie utrudnia
ani ni pomaga. Pokazuje to, Ue wprowadzenie NATURY 2000 nie zmienijo wiele w Uyciu

mieszkaEc-w regionu, a raczej pogorszyjo ich odczucia co do warunk-w Uycia.

JeSli chodzi o dziajalnoST  pozarolniczN, w sferze usjug, handlu, przetw-rstwa,
turystyki 3% ankietowanych uwalajo, Ue NATURA 2000 pomaga w prowadzeniu tej
dziajalnoSci i tyle samo T 3% - uwalUajo ,Ue przeszkadza. 13% uwalajo, Ue nie wpjywa na
jakoSI prowadzenia dziajalnoSci pozarolniczej. all 72% respondent-w nie miajo zdania na
ten temat. Co wskazuje, na maije, jak na razie zainteresowanie rolnik-w prowadzeniem

dziajalnoSci pozarolniczej, nawet jako dziajalnoSci uzupeijniajNcej.

JednaklUe 27% ankietowanych stwierdzijo, Ue NATURA 2000 to dobra forma ochrony

przyrody, a 13% byjo odmiennego zdania. Natomiast 60% nie miajo zdania na ten temat.

To mole byl wynikiem siabej jednak
SwiadomoSci mieszkaEc-w co do cel-w i powod -w powojania obszaru NATURA 2000
i 0 samej sieci NATURA 2000.

Na podstawie zebranych opinii i na podstawie wijasnych doSwiadczeE
Polskiego Towarzystwa Ochrony Ptak-w, dziajajNcego na obszarze obecnej
AOstoi WarmiEskiejo oraz na terenie innych obszar-w NATURA 2000 w Polsce, moUna
stwierdzil, Ue w obecnej sytuacji prawno-ekonomicznej objiicie obszaru ochronN w ramach

sieci NATURA 2000 jest postrzegane przez organy samorzNdu terytorialnego jako cifilar.

SamorzNdy czuja sifi przytjoczone ograniczeniami i obowiNzkami jakie objijy je
wraz z powojaniem obszaru NATUA 2000. Nie widzN raczej wifikszych szans rozwoju ze
wzgliidu na zakaz lokalizacji na terenie przedsifiwzifil mogNcych oddziajywal niekorzystnie
na stan siedlisk i gatunk-w podlegajNcych ochronie a wspominany niekiedy rozw-j

turystyki jest traktowany marginalnie.

W gminie nieobjiitej NATUR¥ 2000, kt-ra byja takUe analizowana w ramach projektu, nie
stwierdzono znacznych r-Unic co do iloSci inwestor -w i intensywnoSci rozwoju

gospodarczego gminy, ale przedstawiciele obawiali sii  moUliwoSci powojania obszaru
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